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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
89/03/0164
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Weiss
und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Regierungskommissar Dr. Schmidt, Uber die
Beschwerde des W A in St, vertreten durch Dr. Anton Waltl, Rechtsanwalt in Zell am See, gegen die
Bescheide der Salzburger Landesregierung vom 10. April 1989, 1. ZI. 9/01-29.805/4-1989, betreffend Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand; 2. ZI. 9/01-29.805/3-1989, betreffend Zurlckweisung einer
Berufung (Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretung der StraBenverkehrsordnung 1960), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Gegen den Beschwerdeflihrer wurde die Gendarmerieanzeige vom 20. Oktober 1987 erstattet, derzufolge der
Beschwerdefihrer verdachtigt werde, am 27. September 1987 in der Zeit von ca. 22.00 bis 24.00 Uhr seinen
dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand auf mehreren
Strallen zwischen bestimmten Orten gelenkt zu haben.

Der vorliegenden Beschwerde ist ein Abdruck einer von der Erstbehérde am 10. November 1987
aufgenommenen Niederschrift angeschlossen. In der Rubrik ,anwesende Beteiligte und ihre Vertreter” ist der
Beschwerdefuhrer ,vertreten durch” seinen auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren einschreitenden
Rechtsvertreter angefuhrt. Als ,Gegenstand der Verhandlung” wurde angefuhrt: ,Entzug der
Lenkerberechtigung, Vorfall vom 27. September 1987“. Protokolliert wurde, dal8 einerseits der gegenwartige
Stand des Ermittlungsverfahrens bekanntgegeben, andererseits um Erteilung einer Frist von drei Wochen zur
Einbringung einer schriftlichen Stellungnahme ersucht und dall zur Kenntnis genommen worden sei, dal
nach Ablauf dieser Frist ,,das Verfahren ohne weitere Anhérung abgeschlossen” werde.

Zufolge einer weiteren Beschwerdebeilage gab der Beschwerdefihrer durch seinen Rechtsvertreter in der
Folge mit Schriftsatz vom 24. November 1987 ,wegen: FUhrerscheinentzugsverfahren“ eine Stellungnahme
ab mit dem Antrag, wegen Nichtalkoholisierung das Verfahren einzustellen.

Nach Lage der Akten des Verwaltungsstrafverfahrens erging in weiterer Folge im Verwaltungsstrafverfahren
wegen Ubertretung des § 5 Abs. 1 StVO der Ladungsbescheid der Erstbehérde vom 25. Marz 1988 gerichtet
an den Beschwerdeflhrer persdnlich.Nach Lage der Akten des Verwaltungsstrafverfahrens erging in weiterer
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Folge im Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretung des Paragraph 5, Absatz eins, StVO der
Ladungsbescheid der Erstbehérde vom 25. Marz 1988 gerichtet an den Beschwerdeflhrer personlich.

In der am 11. April 1988 aufgenommenen Niederschrift Uiber die Vernehmung eines Beschuldigten findet sich
eingangs die folgende Protokollierung einer Erklarung des Beschwerdefihrers: ,Ich erklare auf Befragen, dal
ich nur im FUhrerschein-Entzugsverfahren von den Rechtsanwalten ... vertreten werde. Das Strafverfahren
will ich selbst durchfihren.”

In den Akten des Verwaltungsstrafverfahrens findet sich im AnschluR an die Niederschrift vom 11. April 1988
ein mit dem gleichen Tag datierter ,, Straferkenntnisvermerk” unter anderem mit folgenden Angaben:

»Tatbestand bzw. Spruch: siehe Anzeige

Ubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 5 Abs. 1 StraBenverkehrsordnung 1960 in der
geltenden FassungUbertretung nach Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 5,
Absatz eins, StraBenverkehrsordnung 1960 in der geltenden Fassung

gemaR § 99 Abs.1 lit. a leg. cit.gemaR Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, leg. cit.
Geldstrafe: 10.000,--
Ersatzarreststrafe: 20 Tage

Der Beschuldigte erklart nach erfolgter Rechtsmittelbelehrung ausdricklich, auf das Rechtsmittel der
Berufung zu verzichten und nimmt zur Kenntnis, daB durch diesen Verzicht die obige Bestrafung sofort
rechtskraftig und vollstreckbar ist.”

Dieser ,Straferkenntnisvermerk” samt Rechtsmittelverzicht wurde vom Leiter der Amtshandlung und vom
Beschwerdefuhrer unterschrieben.

Mit Schriftsatz vom 27. April 1988 brachte der Beschwerdeflihrer das Rechtsmittel der Berufung gegen das
Straferkenntnis und einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ein. Der Schriftsatz enthalt die
Eingangsstampiglie der Erstbehdrde mit dem Datum 28. April 1988 und ferner den handschriftlichen Vermerk
.personlich Gberbracht am 28.4.88“. Er enthalt folgende Ausfliihrungen und Antrage:

1. Der Vertreter des Beschuldigten erfuhr erstmals durch die im Fihrerscheinentzugsverfahren
Ubermittelten Schriftstlicke, namlich Niederschrift Uber die Vernehmung des Beschuldigten und
Straferkenntnisvermerk vom 11.4.1988, von der Existenz des Straferkenntnisses ...

Die Zustellung dieser Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme erfolgte am 18.4.1988. Die Berufung
gegen das Straferkenntnis ist daher rechtzeitig.

2. Durch die Ubermittlung dieser Urkunden muBte der Vertreter des Beschuldigten mit Erstaunen zur
Kenntnis nehmen, daR die Bezirkshauptmannschaft - obwohl Herr RA ... bereits am 14.11.1987 (!) Volimacht
gelegt hat - die Einvernahme des Beschuldigten ohne die Verstandigung seines ausgewiesenen Vertreters
durchfihrt und gleichzeitig ein Straferkenntnis fallt. Wie es zu diesem Straferkenntnis kam, hat der
Beschuldigte nunmehr seinem ausgewiesenen Vertreter geschildert. Uber dieses Gespriach hat der
Beschuldigtenvertreter einen Aktenvermerk verfalt, den der Beschuldigte am 26.4.1988 personlich
unterfertigte.

Aus diesem Aktenvermerk, der in Orginal diesem Schriftsatz beigelegt wird, kann ersehen werden, dall dem
Beschuldigten unzuldssige Vorhaltungen gemacht wurden. Obwohl der Verhandlungsleiter im Besitz der
Rechtfertigung des Beschuldigten, erstattet durch seinen ausgewiesenen Vertreter, war, wurde nunmehr eine
Aussage protokolliert, die in dieser Form vom Beschuldigten nicht gemacht wurde.

Die Aussage des Verhandlungsleiters, die Vertretung durch Dr. ... wiirde dem Beschuldigten nicht viel helfen,
da diese Sache sowieso klar sei, ist in diesem Zusammenhang nicht unbedenklich. Das gleiche gilt fir die
Androhung des Verhandlungsleiters gegeniber dem Beschuldigten, er werde ihn dem Amtsarzt zur
Uberpriifung seiner geistigen Eigenschaften vorfiihren.

Damit ist sowohl das Protokoll vom 11.4.1988 als auch das Straferkenntnis unter unzulassigem Druck
zustandegekommen, weshalb dies als rechtswidrig und nichtig anzusehen ist.



3. Unter einem wird noch einmal auf die Stellungnahme des Beschuldigtenvertreters vom 26.11.1987 und die
dort gestellten Beweisantrage verwiesen. Der Beschuldigte war nicht alkoholisiert. Eine Bestrafung ist daher
unzuldssig. Es wird beantragt, dieses Gutachten einzuholen.

Es wird sohin beantragt, in Stattgebung der Berufung das angefochtene Erkenntnis dahingehend
abzuandern, dal8 das Strafverfahren eingestellt wird.

Vorsichtshalber stellt der Beschuldigte den
ANTRAG
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung einer Berufung.

Der Beschuldigte hat das Straferkenntnis bereits am 11.4.1988 und unter gleichzeitigem Rechtsmittelverzicht
ausgehandigt erhalten. Der Beschuldigtenvertreter hat jedoch erst eine Woche spater, am 18.4.1988, vom
Straferkenntnis Mitteilung erhalten.

Sollte daher die Frist zur Erhebung der Berufung bereits am 11.4.1988 begonnen haben, war der
Beschuldigte durch ein uniberwindliches Hindernis von der Erhebung der Berufung innerhalb der
vierzehntagigen Rechtsmittelfrist abgehalten. Erst am 26.4.1988 hat er auf Grund einer Vorladung durch
seinen Vertreter diesen Hergang der Verhandlung vom 11.4.1988 schildern kdénnen. Erst bei diesem Gesprach
wurde offenbar, dal eine Berufung gegen das vorliegende Straferkenntnis durchaus maéglich, weil es unter
unzuldssigen Bedingungen zustandegekommen ist, ist.”

Nach dem dem Schriftsatz beigelegten, vom Beschwerdeflhrer unterschriebenen Vermerk sei die
Verhandlung vom 11. April 1988 wie folgt verlaufen (hier auszugsweise, namlich nur hinsichtlich der Frage
der Vertretung und des Rechtsmittelverzichtes):

.Der Verhandlungsleiter stellte eingangs der Verhandlung dem Beschuldigten frei, ob er sich selbst
verantworten wolle, oder ob dies durch meine Kanzlei erfolgen soll. Er erklarte aber gleichzeitig, eine
Vertretung durch die Kanzlei wirde ihm nicht viel helfen, da die Sache sowieso klar sei ...

Der Verhandlungsleiter erklarte dann dem Beschuldigten, ein Arzt wirde dann die Alkoholisierung genau
errechnen. Lt. der Tabelle, die die Bezirkshauptmannschaft habe, sei er sicher Uber der 0,8 Promille-Grenze.
Er erklarte dem Beschuldigten weiter, er kdnne die Berechnung durch den Arzt verlangen, wenn aber dieser
eine Uberschreitung der Promille-Grenze feststelle, kdnnte er sogar zweimal bestraft werden, da er bereits
alkoholisiert von ... zum ... gefahren sei und dort wieder getrunken habe, dann wieder das Fahrzeug in
Betrieb genommen habe. Es sei daher fur ihn besser, die Strafe gleich anzunehmen.”

In den Akten des Verwaltungsstrafverfahrens findet sich weiters eine Stellungnahme des Leiters der
Amtshandlung.

Mit Bescheid der Erstbehérde vom 23. Februar 1989 wurde der Wiedereinsetzungsantrag des
Beschwerdefiihrers gemaf § 24 VStG 1950 in Verbindung mit den §§ 71 Abs. 1 und 63 Abs. 4 AVG 1950 als
unzulassig zurlckgewiesen. Zur Begrundung wurde ausgefihrt, zufolge Berufungsverzichtes habe eine
Berufungsfrist, die versaumt hatte werden kénnen, gar nicht zu laufen begonnen. DaR der Beschwerdeflihrer
im gegenstandlichen Verfahren einen Berufungsverzicht abgegeben habe, werde auch im
Wiedereinsetzungsantrag nicht bestritten. Wenn nun behauptet werde, dall der Rechtsmittelverzicht unter
unzulassigem Druck zustandegekommen sei, so sei dem entgegenzuhalten, daR ein Hinweis auf
Widerspriche hinsichtlich des Erinnerungsvermdgens bei Vorhalt von Aussagen durch den Verhandlungsleiter
keinesfalls als AusUbung unzulassigen Druckes aufzufassen sei.Mit Bescheid der Erstbehérde vom
23. Februar 1989 wurde der Wiedereinsetzungsantrag des Beschwerdeflhrers gemaR Paragraph 24, VStG
1950 in Verbindung mit den Paragraphen 71, Absatz eins und 63 Absatz 4, AVG 1950 als unzulassig
zuruckgewiesen. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, zufolge Berufungsverzichtes habe eine Berufungsfrist,
die versaumt hatte werden koénnen, gar nicht zu laufen begonnen. Dall der Beschwerdefuhrer im
gegenstandlichen  Verfahren einen Berufungsverzicht  abgegeben habe, werde  auch im
Wiedereinsetzungsantrag nicht bestritten. Wenn nun behauptet werde, dall der Rechtsmittelverzicht unter
unzulassigem Druck zustandegekommen sei, so sei dem entgegenzuhalten, daR ein Hinweis auf
Widerspriche hinsichtlich des Erinnerungsvermdgens bei Vorhalt von Aussagen durch den Verhandlungsleiter
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keinesfalls als Austibung unzulassigen Druckes aufzufassen sei.
Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer Berufung.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 10. April 1989 (Geschaftszahl der belangten Behdrde mit der
Ordnungsnummer 3) wurde die gegen das Straferkenntnis erhobene Berufung gemafl § 63 Abs. 4 AVG 1950
in Verbindung mit § 24 VStG 1950 als unzulassig zurtickgewiesen. Zur Begriindung wurde ausgeflhrt, die
Berufung vom 27. April 1988 erweise sich zufolge Berufungsverzichtes von vornherein als unzulassig, wobei
es unbeachtlich sei, da8 die Berufung zusatzlich verspatet eingebracht worden sei. Bei Beurteilung der Frage,
ob es zulassig gewesen sei, das Straferkenntnis gegeniber dem Beschwerdeflihrer persénlich mindlich zu
erlassen, sei auf die eigene Erklarung des Beschwerdefiihrers in der der Erlassung des Straferkenntnisses
vorausgegangenen Niederschrift vom 11. April 1988 zu verweisen, wonach er nur im
FUhrerscheinentzugsverfahren vertreten werde, wahrend er das Verwaltungsstrafverfahren selbst
durchfihren wolle. Diese Erklarung des BeschwerdefUhrers habe auch dem damaligen Verfahrensstand
entsprochen, was sich schon daraus ergebe, dalR der nunmehr im Berufungsverfahren einschreitende
Rechtsanwalt im Rahmen dieses Verfahrens erst am 9. Marz 1989 eine Vollmacht vorgelegt habe, wobei es
unbeachtlich sei, daB diese Vollmacht mit 6. Oktober 1987 datiert sei. Daraus sei ersichtlich, dal8 im
Zeitpunkt der mundlichen Verkindung des Straferkenntnisses vom 11. April 1988 noch keine
Vertretungsbefugnis des Rechtsanwalts im Verwaltungsstrafverfahren bestanden habe, weshalb die Behérde
I. Instanz zur mundlichen Verkindung des Straferkenntnisses gegenuber dem Beschwerdeflihrer persénlich
berechtigt gewesen sei. Aus der Erklarung des Beschwerdeflihrers in der Niederschrift vom 11.April 1988: ,Es
ist jedoch mdglich, dall der Alkoholgehalt geringfligig Uber der 0,8 Promillegrenze lag” ergebe sich auch das
Motiv fir den vom Beschwerdefihrer nach der mindlichen Verkiindung des Straferkenntnisses abgegebenen
Berufungsverzicht. Es sei sohin véllig unzutreffend, wenn der ausgewiesene Vertreter des Beschwerdeflhrers
nachtraglich behaupte, der Berufungsverzicht sei unter Anwendung eines unzulassigen Druckes
zustandegekommen und als nichtig anzusehen. Dies gelte umso mehr, als die behauptete Anwendung eines
unzuldssigen Druckes auch durch die vom Leiter der Amtshandlung nachtraglich hiezu abgegebene
Stellungnahme eindeutig widerlegt werde.Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 10. April 1989
(Geschaftszahl der belangten Behdérde mit der Ordnungsnummer 3) wurde die gegen das Straferkenntnis
erhobene Berufung gemal Paragraph 63, Absatz 4, AVG 1950 in Verbindung mit Paragraph 24, VStG 1950 als
unzuldssig zurlickgewiesen. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, die Berufung vom 27. April 1988 erweise sich
zufolge Berufungsverzichtes von vornherein als unzuldssig, wobei es unbeachtlich sei, dafl die Berufung
zusatzlich verspatet eingebracht worden sei. Bei Beurteilung der Frage, ob es zuldssig gewesen sei, das
Straferkenntnis gegenlber dem Beschwerdeflhrer persénlich muindlich zu erlassen, sei auf die eigene
Erklarung des Beschwerdeflhrers in der der Erlassung des Straferkenntnisses vorausgegangenen
Niederschrift vom 11. April 1988 zu verweisen, wonach er nur im FUhrerscheinentzugsverfahren vertreten
werde, wahrend er das Verwaltungsstrafverfahren selbst durchfihren wolle. Diese Erklarung des
Beschwerdefiihrers habe auch dem damaligen Verfahrensstand entsprochen, was sich schon daraus ergebe,
dall der nunmehr im Berufungsverfahren einschreitende Rechtsanwalt im Rahmen dieses Verfahrens erst am
9. Marz 1989 eine Vollmacht vorgelegt habe, wobei es unbeachtlich sei, dal diese Vollmacht mit
6. Oktober 1987 datiert sei. Daraus sei ersichtlich, dall im Zeitpunkt der mundlichen Verkindung des
Straferkenntnisses vom 11. April 1988 noch keine Vertretungsbefugnis des Rechtsanwalts im
Verwaltungsstrafverfahren bestanden habe, weshalb die Behdérde rémisch eins. Instanz zur mundlichen
Verklindung des Straferkenntnisses gegenlber dem BeschwerdeflUhrer persoénlich berechtigt gewesen sei.
Aus der Erklarung des Beschwerdeflhrers in der Niederschrift vom 11.April 1988: ,Es ist jedoch moglich, dal
der Alkoholgehalt geringfliigig Uber der 0,8 Promillegrenze lag” ergebe sich auch das Motiv fir den vom
Beschwerdefihrer nach der mindlichen Verkiindung des Straferkenntnisses abgegebenen Berufungsverzicht.
Es sei sohin voéllig unzutreffend, wenn der ausgewiesene Vertreter des Beschwerdeflhrers nachtraglich
behaupte, der Berufungsverzicht sei unter Anwendung eines unzuldssigen Druckes zustandegekommen und
als nichtig anzusehen. Dies gelte umso mehr, als die behauptete Anwendung eines unzuldassigen Druckes
auch durch die vom Leiter der Amtshandlung nachtraglich hiezu abgegebene Stellungnahme eindeutig

widerlegt werde.
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Mit weiterem Bescheid der belangten Behérde vom 10. April 1989 (Geschaftszahl der belangten Behdérde mit
der Ordnungsnummer 4) wurde die Berufung gegen den Bescheid uber die Zurlckweisung des
Wiedereinsetzungsantrages gemaf § 71 Abs. 1 lit. a AVG 1950 in Verbindung mit § 24 VStG 1950 keine Folge
gegeben und der erstbehdrdliche Bescheid bestatigt. Zur Begriundung wurde ausgefuhrt, der
BeschwerdeflUhrer habe im vorliegenden Fall schon deshalb nicht an der fristgerechten Einbringung einer
Berufung gegen das erstbehdrdliche Straferkenntnis gehindert sein kdnnen, weil er nach der mindlichen
Verkiindung dieses Straferkenntnisses auf die Berufung verzichtet habe und sohin die Einbringung einer
Berufung unzuldssig gewesen sei.Mit weiterem Bescheid der belangten Behérde vom 10. April 1989
(Geschaftszahl der belangten Behérde mit der Ordnungsnummer 4) wurde die Berufung gegen den Bescheid
Uber die Zurlckweisung des Wiedereinsetzungsantrages gemafll Paragraph 71, Absatz eins, Litera a, AVG
1950 in Verbindung mit Paragraph 24, VStG 1950 keine Folge gegeben und der erstbehérdliche Bescheid
bestatigt. Zur Begriindung wurde ausgeflhrt, der Beschwerdeflhrer habe im vorliegenden Fall schon deshalb
nicht an der fristgerechten Einbringung einer Berufung gegen das erstbehdrdliche Straferkenntnis gehindert
sein kdénnen, weil er nach der mundlichen Verkliindung dieses Straferkenntnisses auf die Berufung verzichtet
habe und sohin die Einbringung einer Berufung unzuldssig gewesen sei.

Gegen diese beiden Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Beiden angefochtenen Bescheiden liegt die Auffassung der belangten Behérde zugrunde, der
Beschwerdefiihrer habe nach miindlicher Verkiindung des Straferkenntnisses wegen Ubertretung nach § 5
Abs. 1 StVO einen rechtswirksamen Berufungsverzicht abgegeben, was einerseits zur Zurickweisung der
gegen das Straferkenntnis erhobenen Berufung und andererseits zur Zurlckweisung des
Wiedereinsetzungsantrages, da eine Berufungsfrist nicht in Gang gesetzt worden sei, fUhren habe
mussen.Beiden angefochtenen Bescheiden liegt die Auffassung der belangten Behdrde zugrunde, der
Beschwerdefiihrer habe nach miindlicher Verkiindung des Straferkenntnisses wegen Ubertretung nach
Paragraph 5, Absatz eins, StVO einen rechtswirksamen Berufungsverzicht abgegeben, was einerseits zur
Zurlckweisung der gegen das Straferkenntnis erhobenen Berufung und andererseits zur Zurickweisung des
Wiedereinsetzungsantrages, da eine Berufungsfrist nicht in Gang gesetzt worden sei, fihren habe mussen.

Der Beschwerdeflhrer hingegen vertritt die Auffassung, darin, daR sein Vertreter zur Strafverhandlung nicht
beigezogen worden sei, liege ein Umstand, in Ansehung dessen die belangte Behdérde weder die
erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen noch die der maRgebenden Gesetzeslage entsprechende rechtliche
Beurteilung vorgenommen habe.

Nach § 10 Abs. 1, erster Satz, AVG 1950 kénnen sich die Beteiligten (wie auch ihre gesetzlichen Vertreter;
und zwar, sofern nicht ihr personliches Erscheinen ausdricklich gefordert wird) durch eigenberechtigte
Personen vertreten lassen (die sich durch eine schriftliche Vollmacht auszuweisen haben).Nach Paragraph 10,
Absatz eins,, erster Satz, AVG 1950 kénnen sich die Beteiligten (wie auch ihre gesetzlichen Vertreter; und
zwar, sofern nicht ihr personliches Erscheinen ausdricklich gefordert wird) durch eigenberechtigte Personen
vertreten lassen (die sich durch eine schriftliche Vollmacht auszuweisen haben).

Nach § 10 Abs. 6 AVG 1950 schlieRt die Bestellung eines Bevollmachtigten nicht aus, daR der Vollmachtgeber
im eigenen Namen Erklarungen abgibt.Nach Paragraph 10, Absatz 6, AVG 1950 schliefl3t die Bestellung eines
Bevollmachtigten nicht aus, daR der Vollmachtgeber im eigenen Namen Erklarungen abgibt.

Im vorliegenden Fall gab der Beschwerdeflhrer, wie in der vorstehenden Sachverhaltsdarstellung bereits
angefuhrt, am Beginn der Strafverhandlung vom 11. April 1988 die Erklarung ab, dal er nur im Flhrerschein-
Entzugsverfahren vertreten werde und das Strafverfahren selbst durchfiihren wolle.

Der Beschwerdefihrer hielt in seinem den Wiedereinsetzungsantrag und die Berufung gegen das
Straferkenntnis enthaltenden Schriftsatz vom 27. April 1988 (in Verbindung mit dem diesem Schriftsatz
beigegebenen Vermerk) fest, der Verhandlungsleiter habe erklart, eine Vertretung durch die Kanzlei wirde
nicht viel helfen, da die Sache sowieso klar sei; weiters hielt der Beschwerdefiihrer in seinem die Berufung
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gegen die Zurlickweisung des Wiedereinsetzungsantrages enthaltenden Schriftsatz vom 14. Marz 1989 fest,
in der Verhandlung vom 11. April 1988 sei ihm vom Verhandlungsleiter abgeraten worden, seinen
rechtsfreundlichen Vertreter beizuziehen. Aus der vorliegenden Beschwerde geht nicht hervor, welches
weitere Tatsachenvorbringen der Beschwerdeflihrer in Ansehung seiner Erklarung tber sein Einschreiten im
Verwaltungsstrafverfahren ohne Beiziehung eines Vertreters erstattet hatte, wenn er vor Erlassung der
angefochtenen Bescheide zur Stellungnahme des Verhandlungsleiters gehért worden ware. Darin, daR diese
Stellungnahme dem Beschwerdefiihrer im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens (einschliefllich des
Verfahrens Uber den Wiedereinsetzungsantrag) nicht zur Kenntnis gebracht wurde, vermag der
Verwaltungsgerichtshof, was die Erklarung Uber das Einschreiten ohne Beiziehung eines Vertreters anlangt,
keinen wesentlichen Verfahrensmangel, der zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides zu flihren hatte,
zu erkennen.

Wenn die belangte Behérde davon ausging, dal ein allfalliger Irrtum des Beschwerdeflihrers (iber den Wert
der Beiziehung seines im November 1987 eingeschrittenen Rechtsvertreters zur Wahrung seiner Rechte in
der Strafverhandlung fur die Beurteilung der Frage der Rechtswirksamkeit der in Rede stehenden Erklarung
des Beschwerdeflihrers vom 11. April 1988 unerheblich sei, vermag der Verwaltungsgerichtshof darin keine
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide zu erkennen.

Auch der im Rubrum des Berufungsschriftsatzes vom 27. April 1988 enthaltenen weiteren Erklarung, der
Beschwerdeflihrer werde im Verwaltungsstrafverfahren (einschlieBlich des Verfahrens uber den
Wiedereinsetzungsantrag) durch seinen bereits friiher eingeschrittenen Rechtsvertreter vertreten, hatte die
belangte Behodrde fir die Beurteilung des Einschreitens des Beschwerdeflihrers ohne Vertreter am
11. April 1988, und zwar insbesondere fiir die Beurteilung der Rechtswirksamkeit der betreffenden Erklarung
des Beschwerdefuhrers, keine rechtserhebliche Bedeutung beizumessen.

Im Hinblick auf die in Rede stehende Erklarung des Beschwerdefiihrers vom 11. April 1988 hatte die belangte
Behorde im Verfahren betreffend die Frage der Zulassigkeit der gegen das Straferkenntnis erhobenen
Berufung und im Verfahren betreffend die Frage der Zulassigkeit des Wiedereinsetzungsantrages den
Umfang der Vertretungsbefugnis des Rechtsvertreters auf Grund der am 10. November 1987 vorgelegten
Vollmacht nicht zu kléren. In diesen beiden nunmehrigen Verfahren war auch die Frage nicht zu klaren, ob
der Beschwerdefuhrer zur Strafverhandlung vom 11. April 1988 personlich geladen werden durfte; ob im
Hinblick auf diese Ladung das gegen den Beschwerdefuhrer gefallte Straferkenntnis mit einem
Verfahrensmangel behaftet sei, hatte die belangte Behdérde nur im Falle eines meritorischen
Berufungsbescheides betreffend die Verwaltungsibertretung nach § 5 Abs. 1 StVO zu bericksichtigen
gehabt; die Beurteilung der Frage der Rechtswirksamkeit der Erklarung des Beschwerdefuhrers Uber das
Einschreiten ohne Beiziehung eines Vertreters war davon unabhangig.Im Hinblick auf die in Rede stehende
Erklarung des Beschwerdefihrers vom 11. April 1988 hatte die belangte Behdrde im Verfahren betreffend die
Frage der Zulassigkeit der gegen das Straferkenntnis erhobenen Berufung und im Verfahren betreffend die
Frage der Zulassigkeit des Wiedereinsetzungsantrages den Umfang der Vertretungsbefugnis des
Rechtsvertreters auf Grund der am 10. November 1987 vorgelegten Vollmacht nicht zu kldren. In diesen
beiden nunmehrigen Verfahren war auch die Frage nicht zu klaren, ob der Beschwerdeflhrer zur
Strafverhandlung vom 11. April 1988 persdnlich geladen werden durfte; ob im Hinblick auf diese Ladung das
gegen den Beschwerdeflihrer gefallte Straferkenntnis mit einem Verfahrensmangel behaftet sei, hatte die
belangte Behdérde nur im Falle eines meritorischen Berufungsbescheides betreffend die
Verwaltungsubertretung nach Paragraph 5, Absatz eins, StVO zu berlcksichtigen gehabt; die Beurteilung der
Frage der Rechtswirksamkeit der Erklarung des Beschwerdeflihrers Uber das Einschreiten ohne Beiziehung
eines Vertreters war davon unabhangig.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch nicht zu erkennen, daR darin, daR die belangte Behdrde die
Erklarung des BeschwerdeflUhrers Uber sein Einschreiten ohne Beiziehung eines Vertreters fur die
Durchfuhrung der Strafverhandlung am 11. April 1988 als rechtswirksam behandelte, ein Fall wie der des
hg. Erkenntnisses vom 7. Februar 1958, Slg. NF. Nr. 4557/A, (Erhebung durch die Gendarmerie und
Unterfertigung des Erhebungsberichtes durch die Partei) gelegen ware.

Auch in Ansehung der Frage, ob der Beschwerdefihrer den Berufungsverzicht rechtswirksam abgegeben
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habe, vermag der Verwaltungsgerichtshof darin, daB die Gewahrung des Parteiengehdrs hinsichtlich der vom
Verhandlungsleiter abgegebenen Stellungnahme unterblieb, keinen wesentlichen Verfahrensmangel zu
erkennen. Einem allfalligen Irrtum des Beschwerdefiihrers hinsichtlich des im Verwaltungsstrafverfahren
geltenden Grundsatzes des Verbotes einer reformatio in peius hatte die belangte Behoérde bei Beurteilung der
Frage der Rechtswirksamkeit des Berufungsverzichtes des Beschwerdefiihrers keine Rechtserheblichkeit
beizumessen.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegrindet und war daher gemafl § 42
Abs. 1 VwGG abzuweisen.Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegriindet und war
daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Ulber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 206/1989 .Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 206 aus 1989,.

Wien, am 18. Oktober 1989
Schlagworte
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