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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §56;
ZustG 87;
ZustG 88;
1. AVG 8 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 56 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

ZustG 8 7 heute

ZustG § 7 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

ZustG § 7 guiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG § 7 gliltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
ZustG § 7 giltig von 01.03.1983 bis 31.12.1998

A N =

1. ZustG § 8 heute
2. ZustG § 8 gultig ab 01.03.1983

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Dorner,
Dr. Waldner, Dr. Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Vesely, Gber die Beschwerde des JK
in W, vertreten durch Dr. Teja H. Kapsch, Rechtsanwalt in Graz, Marburger Kai 47, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 30. Marz 1989, ZI. MA 70-8/237/89, in der Fassung des Berichtigungsbescheides
vom 7. August 1989, ZI. MA 70-11/1087/89, betreffend Zurlckweisung der Vorstellung in Angelegenheit
Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Mandatsbescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 19. November 1987 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaf3
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§8 73 Abs. 1 KFG 1967 die Lenkerberechtigung fur die Gruppe B entzogen und ausgesprochen, dal3 ihm fir die Zeit von
drei Jahren ab Zustellung des Bescheides keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden durfe. Nach vergeblichen
Zustellversuchen wurde am 3. Marz 1988 die den Mandatsbescheid enthaltende Sendung ohne vorhergehenden
Zustellversuch beim Postamt 1210 hinterlegt.Mit Mandatsbescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom
19. November 1987 wurde dem Beschwerdeflhrer gemal} Paragraph 73, Absatz eins, KFG 1967 die
Lenkerberechtigung fir die Gruppe B entzogen und ausgesprochen, daR ihm fur die Zeit von drei Jahren ab Zustellung
des Bescheides keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden durfe. Nach vergeblichen Zustellversuchen wurde am
3. Marz 1988 die den Mandatsbescheid enthaltende Sendung ohne vorhergehenden Zustellversuch beim Postamt 1210
hinterlegt.

Mit Schriftsatz vom 6. Oktober 1988 beantragte der Beschwerdefihrer, vertreten durch den Beschwerdevertreter,
unter Vorlage einer auf diesen lautenden Vollmacht vom 4. Oktober 1988 die Ausfolgung des Bescheides vom
19. November 1987 unmittelbar zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters und teilte mit, daR ihm der Bescheid vom
19. November 1987 nicht ordnungsgemaR zugestellt worden sei.

Am 13. Oktober 1988 wurde der Mandatsbescheid vom 19. November 1987 dem Vertreter des Beschwerdeflihrers
zugestellt.

Der Sendung lag folgendes Begleitschreiben bei:

"Die Bundespolizeidirektion Wien - Verkehrsamt - GUbermittelt ausnahmsweise beiliegenden Entziehungsbescheid und
ersucht, den Fuhrerschein von K. unverziiglich anherzusenden. Bemerkt wird, dal} der Bescheid am 3.3.1988 beim
Postamt 1210 Wien durch Hinterlegung "D" hinterlegt wurde und daher in Rechtskraft erwachsen ist."

Am 7. November 1988 gab der Vertreter des BeschwerdefUhrers u. a. einen Schriftsatz vom 4. November 1988 zur
Post, mit dem die Wiederaufnahme des Verfahrens beantragt wurde. Ferner wurde am 7. November 1988 ein
Schriftsatz vom 3. November 1988 zur Post gegeben, in welchem der Beschwerdeflhrer Vorstellung gegen den
Mandatsbescheid vom 19. November 1987 erhob.

Mit Bescheid vom 21. November 1988 wies die erstinstanzliche Behoérde den Antrag auf Wiederaufnahme als
unzuldssig (Punkt 1 des Bescheides) und die Vorstellung als verspatet (Punkt 2 des Bescheides) zurlick. In der
Begrindung wurde ausgeflhrt, dall die Hinterlegung ohne vorhergehenden Zustellversuch am 3. Marz 1988
rechtswirksam erfolgt sei, weshalb der Antrag auf Wiederaufnahme unzulassig und die Vorstellung verspatet sei.

Gegen diesen Bescheid, und zwar nur gegen den Spruchpunkt 2 (Zurickweisung der Vorstellung), erhob der
Beschwerdefiihrer Berufung. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 30. Marz 1989 wurde dieser Berufung keine
Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid bestétigt. Die belangte Behorde flhrte aus, die Hinterlegung ohne
vorhergehenden Zustellversuch am 3. Marz 1988 sei aus bestimmten Grinden nicht rechtmalig erfolgt. Die Zustellung
des Entziehungsbescheides sei daher erst am 13. Oktober 1988 erfolgt. Mit diesem Tag habe die Frist zur Einbringung
der Vorstellung zu laufen begonnen. Die am 7. November 1988 zur Post gegebene Vorstellung sei daher verspatet.

Mit Berichtigungsbescheid vom 7. August 1989 wurde ein offenkundiger Fehler in der Begriindung ("Die Zustellung des
Entziehungsbescheides erfolgt daher erstmals am 13. 10. 1988 durch Ubernahme der Vorstellung des
Rechtsvertreters, mit welchem Tag ...") korrigiert (dieser Satz lautet nun: "Die Zustellung des Entziehungsbescheides
erfolgt daher erstmals am 13. 10. 1988 durch Ubernahme des Entziehungsbescheides in der Kanzlei des
Rechtsvertreters, mit welchem Tag ..."). Den Beschwerdeausfihrungen ist zu entnehmen, dalR der Beschwerdefihrer
die Begriindung des Bescheides vom 30. Marz 1989 ohnedies von vornherein in diesem Sinne verstanden hat.

Gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 30. Marz 1989 richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der
Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefiihrer meint, die erstinstanzliche Behorde habe in ihrem Begleitschreiben zum Ausdruck gebracht,
daB die Zustellung des Mandatsbescheides vom 19. November 1987 am 3. Marz 1988 erfolgt und dieser Bescheid
daher rechtskraftig sei. Gegen einen rechtskraftigen Bescheid, "wie dies von der erstinstanzlichen Behérde dargetan
wurde", sei jedoch ein Rechtsmittel nicht méglich. Die Behdrde habe somit nicht beabsichtigt, eine Zustellung des
Bescheides vorzunehmen, weshalb durch die Ubersendung des Bescheides eine Frist nicht ausgelst worden sei.

Diesen Ausfiihrungen ist entgegenzuhalten, dal die erstinstanzliche Behdrde dem Antrag des Beschwerdefiihrers vom
6. Oktober 1988 "auf Ausfolgung des Bescheides vom 19. 11. 1987 unmittelbar zu Handen meines ausgewiesenen
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Vertreters" - in diesem Schriftsatz wurde im Ubrigen die Erhebung eines "entsprechenden Rechtsmittels" angekundigt -
dadurch entsprochen hat, dal3 sie den Bescheid dem Vertreter des Beschwerdeflihrers zugestellt hat. Das erwahnte
Begleitschreiben brachte nur die Rechtsauffassung der Behdrde zum Ausdruck, dal3 bereits die Hinterlegung vom
3. Marz 1988 eine wirksame Zustellung darstelle. Damit wurde der am 13. Oktober 1988 erfolgten Zustellung an den
Vertreter des Beschwerdefuhrers jedoch nicht die Wirksamkeit genommen, weil letztlich nicht die Meinung der
erstinstanzlichen Behérde malgebend ist, ob bereits eine vorgegangene Zustellung wirksam war oder nicht. Die
Hinterlegung ohne vorhergehenden Zustellversuch am 3. Marz 1988 war schon deshalb nicht rechtswirksam, weil der
Beschwerdefiihrer nach der Aktenlage von der Einleitung des Verfahrens betreffend die Entziehung der
Lenkerberechtigung erst durch die Zustellung des Mandatsbescheides konkret Kenntnis erlangt hatte, weshalb ihn
keine Verpflichtung zur Mitteilung einer Anderung der Abgabestelle im Sinne des § 8 Abs. 1 ZustellG treffen konnte.
Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens besteht - wenn auch auf Grund anderer
Uberlegungen - kein Streit dartiber, daR die am 3. Marz 1988 vorgenommene Hinterlegung gesetzwidrig war. Da diese
Hinterlegung nicht die Wirkung der Bescheidzustellung ausldsen konnte, begann die Frist von zwei Wochen zur
Erhebung der Vorstellung mit der am 13. Oktober 1988 erfolgten Zustellung des Mandatsbescheides an den Vertreter
des Beschwerdeflihrers und endete am 27. Oktober 1988. Die belangte Behérde hat daher mit Recht durch die
Bestdtigung des erstinstanzlichen Bescheides die am 7. November 1988 zur Post gegebene Vorstellung als verspatet
zuruckgewiesen.Diesen Ausflhrungen ist entgegenzuhalten, daRR die erstinstanzliche Behoérde dem Antrag des
Beschwerdefihrers vom 6. Oktober 1988 "auf Ausfolgung des Bescheides vom 19. 11. 1987 unmittelbar zu Handen
meines ausgewiesenen Vertreters" - in diesem Schriftsatz wurde im Ubrigen die Erhebung eines "entsprechenden
Rechtsmittels" angekindigt - dadurch entsprochen hat, dal3 sie den Bescheid dem Vertreter des Beschwerdefihrers
zugestellt hat. Das erwahnte Begleitschreiben brachte nur die Rechtsauffassung der Behdrde zum Ausdruck, dafd
bereits die Hinterlegung vom 3. Marz 1988 eine wirksame Zustellung darstelle. Damit wurde der am 13. Oktober 1988
erfolgten Zustellung an den Vertreter des Beschwerdeflhrers jedoch nicht die Wirksamkeit genommen, weil letztlich
nicht die Meinung der erstinstanzlichen Behdrde mafRgebend ist, ob bereits eine vorgegangene Zustellung wirksam
war oder nicht. Die Hinterlegung ohne vorhergehenden Zustellversuch am 3. Marz 1988 war schon deshalb nicht
rechtswirksam, weil der BeschwerdefUhrer nach der Aktenlage von der Einleitung des Verfahrens betreffend die
Entziehung der Lenkerberechtigung erst durch die Zustellung des Mandatsbescheides konkret Kenntnis erlangt hatte,
weshalb ihn keine Verpflichtung zur Mitteilung einer Anderung der Abgabestelle im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins,
ZustellG treffen konnte. Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens besteht - wenn auch auf
Grund anderer Uberlegungen - kein Streit dariiber, daR die am 3. Marz 1988 vorgenommene Hinterlegung
gesetzwidrig war. Da diese Hinterlegung nicht die Wirkung der Bescheidzustellung auslésen konnte, begann die Frist
von zwei Wochen zur Erhebung der Vorstellung mit der am 13. Oktober 1988 erfolgten Zustellung des
Mandatsbescheides an den Vertreter des Beschwerdeflihrers und endete am 27. Oktober 1988. Die belangte Behdrde
hat daher mit Recht durch die Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides die am 7. November 1988 zur Post
gegebene Vorstellung als verspatet zurtickgewiesen.

Aus den dargelegten Griinden war die Beschwerde gemal3§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Aus den
dargelegten Grinden war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 206 aus 1989,.

Wien, am 24. Oktober 1989
Schlagworte
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