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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr. Puck
und Dr. Sauberer und Dr. Giend| als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Schnizer-Blaschka, Uber die
Beschwerde der MK in K, vertreten durch Dr. Martin Nagiller, Rechtsanwalt in 6330 Kufstein, Kaiserbergstral3e 30,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 8. Marz 1989, ZI. Vd- 3426/3, betreffend Haftung als
Betriebsnachfolger gemaR & 67 Abs. 6 ASVG (mitbeteiligte Partei: Tiroler Gebietskrankenkasse in 6020 Innsbruck, Klara-
Polt-Weg 2), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und
die Hofrate Dr. Knell, Dr. Puck und Dr. Sauberer und Dr. Giend! als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar
Dr. Schnizer-Blaschka, Uber die Beschwerde der MK in K, vertreten durch Dr. Martin Nagiller, Rechtsanwalt in 6330
Kufstein, KaiserbergstralBe 30, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 8. Marz 1989, ZI. Vd-
3426/3, betreffend Haftung als Betriebsnachfolger gemal3 Paragraph 67, Absatz 6, ASVG (mitbeteiligte Partei: Tiroler
Gebietskrankenkasse in 6020 Innsbruck, Klara-Pélt-Weg 2), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Hohe von
S 460,-- sowie an die mitbeteiligte Tiroler Gebietskrankenkasse Aufwendungen in der Héhe von S 10.110,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit Bescheid vom 24. November 1986 verpflichtete die mitbeteiligte Tiroler Gebietskrankenkasse die
Beschwerdefihrerin gemaR § 67 Abs. 6 Z. 1 ASVG zur Zahlung von S 18.906,77 innerhalb von acht Tagen nach
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Zustellung des Bescheides. Der Begriindung zufolge handelt es sich um ruckstandige Beitragschulden aus dem Betrieb
des Ehegatten der Beschwerdeflhrerin, den diese Ubernommen und seit 1. Mai 1986 weitergefuhrt habe. Die
Beschwerdefihrerin erhob Einspruch. 1.1. Mit Bescheid vom 24. November 1986 verpflichtete die mitbeteiligte Tiroler
Gebietskrankenkasse die Beschwerdefihrerin gemall Paragraph 67, Absatz 6, Ziffer eins, ASVG zur Zahlung von
S 18.906,77 innerhalb von acht Tagen nach Zustellung des Bescheides. Der Begrindung zufolge handelt es sich um
rickstandige Beitragschulden aus dem Betrieb des Ehegatten der Beschwerdefihrerin, den diese tbernommen und
seit 1. Mai 1986 weitergefuhrt habe. Die Beschwerdefihrerin erhob Einspruch.

1.2. Mit Bescheid vom 8. Marz 1989 gab der Landeshauptmann von Tirol diesem Einspruch teilweise Folge und setzte
den Haftungsbetrag auf S 16.041,15 herab.

1.3. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird. Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich in ihrem Recht auf
Unterlassung der Feststellung ihrer Haftung fur Beitragsschulden, hinsichtlich derer die Vollstreckungsverjahrung
bereits eingetreten sei, verletzt. Nach der Begrindung dieser Beschwerde sei der Bescheid der Tiroler
Gebietskrankenkasse vom 24. November 1986 bereits seit dem 2. Dezember 1986, namlich seit dem Ablauf der
achttagigen Leistungsfrist, vollestreckbar gewesen. Dem Einspruch sei keine aufschiebende Wirkung zugekommen und
Uberdies habe die Einspruchsbehorde die beantragte aufschiebende Wirkung mit Bescheid vom 23. Februar 1987 nicht
zuerkannt. GemaR § 68 Abs. 2 ASVG verjahre das Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden binnen zwei
Jahren nach Verstdndigung des Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung. Nichts anderes als diese
Verstandigung stelle der seit 2. Dezember 1986 vollstreckbare Bescheid der Gebietskrankenkasse vom
24. November 1986 dar. Dennoch habe die Gebietskrankenkasse bis zum 20. Marz 1989 keine Schritte zum Zwecke der
Hereinbringung der festgesetzten Beitrdge unternommen. Trate die Vollstreckungsverjahrung nach 8 68 Abs. ASVG
wahrend des Rechtsmittelverfahrens Gber den Feststellungsbescheid ein, so sei darauf auch im Festsetzungsverfahren
Bedacht zu nehmen. Die belangte Behorde hatte daher dem Einspruch stattgeben und feststellen missen, daR eine
vollstreckbare Haftungsforderung der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse gegen die BeschwerdefUhrerin nicht
bestehe. 1.3. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird. Die Beschwerdefliihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf
Unterlassung der Feststellung ihrer Haftung fur Beitragsschulden, hinsichtlich derer die Vollstreckungsverjahrung
bereits eingetreten sei, verletzt. Nach der Begrindung dieser Beschwerde sei der Bescheid der Tiroler
Gebietskrankenkasse vom 24. November 1986 bereits seit dem 2. Dezember 1986, namlich seit dem Ablauf der
achttagigen Leistungsfrist, vollestreckbar gewesen. Dem Einspruch sei keine aufschiebende Wirkung zugekommen und
Uberdies habe die Einspruchsbehoérde die beantragte aufschiebende Wirkung mit Bescheid vom 23. Februar 1987 nicht
zuerkannt. Gemal Paragraph 68, Absatz 2, ASVG verjahre das Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden
binnen zwei Jahren nach Verstéandigung des Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung. Nichts anderes als
diese Verstandigung stelle der seit 2. Dezember 1986 vollstreckbare Bescheid der Gebietskrankenkasse vom
24. November 1986 dar. Dennoch habe die Gebietskrankenkasse bis zum 20. Marz 1989 keine Schritte zum Zwecke der
Hereinbringung der festgesetzten Beitrage unternommen. Trate die Vollstreckungsverjahrung nach Paragraph 68, Abs.
ASVG wahrend des Rechtsmittelverfahrens Uber den Feststellungsbescheid ein, so sei darauf auch im
Festsetzungsverfahren Bedacht zu nehmen. Die belangte Behorde hatte daher dem Einspruch stattgeben und
feststellen mussen, dal3 eine vollstreckbare Haftungsforderung der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse gegen die
Beschwerdefihrerin nicht bestehe.

1.4. Die belangte Behorde legte die Verwaltungeakten vor; die mitbeteiligte Tiroler Gebietskrankenkasse erstattete
eine Gegenschrift.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
2.1.8 68 Abs. 1 und 2 ASVG lauten auszugsweise: 2.1. Paragraph 68, Absatz eins und 2 ASVG lauten auszugsweise:

"8 68. (1) Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen verjahrt binnen zwei Jahren vom Tag
der

Falligkeit der Beitrage. ...... Diese Verjahrungsfrist der

Feststellung verlangert sich jedoch auf funf Jahre, wenn ..... Die
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Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke der Feststellung getroffene MaBnahme in dem
Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird.

1. (2)Absatz 2,Das Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden verjahrt binnen zwei Jahren nach
Verstandigung des Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung. Die Verjahrung wird durch jede zum
Zwecke der Hereinbringung getroffene MaBnahme, wie z.B. durch Zustellung einer an den Zahlungspflichtigen
gerichteten Zahlungsaufforderung (Mahnung)

unterbrochen; .....

2.2. Strittig ist ausschlielich die Frage, ob ein (behauptetermallen ungenutztes) Verstreichen zwischen dem Zeitpunkt
des Ablaufes der Leistungsfrist, wie sie im erstinstanzlichen Haftungsbescheid festgesetzt worden war und
EinforderungsmafBnahmen der Behdrde im Sinne des § 68 Abs. 2 ASVG den angefochtenen Haftungsbescheid mit
Rechtswidrigkeit belastet. 2.2. Strittig ist ausschlieBlich die Frage, ob ein (behauptetermallen ungenitztes)
Verstreichen zwischen dem Zeitpunkt des Ablaufes der Leistungsfrist, wie sie im erstinstanzlichen Haftungsbescheid
festgesetzt worden war und EinforderungsmalRnahmen der Behdrde im Sinne des Paragraph 68, Absatz 2, ASVG den

angefochtenen Haftungsbescheid mit Rechtswidrigkeit belastet.

Der Verwaltungsgerichtshof kann nun die Frage, ob der Haftungsbescheid & 410 Abs. 1 Z. 4 ASVG) der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse im vorliegenden Fall nicht die Elemente eines Beitrags(Haftungs)feststellungsbescheides und
eines Einforderungsbescheides in sich vereint - was zur Verneinung der behaupteten Verjdhrung des
Einforderungsrechtes fuhren wirde -, dahingestellt bleiben lassen. Denn selbst dann, wenn sich der Haftungsbescheid
der Gebietskrankenkasse nur als eine Feststellung der Beitragsverpflichtung im Haftungsweg darstellte, ware folgendes
zu erwagen:Der Verwaltungsgerichtshof kann nun die Frage, ob der Haftungsbescheid (Paragraph 410, Absatz eins,
Ziffer 4, ASVG) der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse im vorliegenden Fall nicht die Elemente eines
Beitrags(Haftungs)feststellungsbescheides und eines Einforderungsbescheides in sich vereint - was zur Verneinung der
behaupteten Verjahrung des Einforderungsrechtes fuhren wirde -, dahingestellt bleiben lassen. Denn selbst dann,
wenn sich der Haftungsbescheid der Gebietskrankenkasse nur als eine Feststellung der Beitragsverpflichtung im
Haftungsweg darstellte, ware folgendes zu erwagen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 30. Janner 1986, ZI. 85/08/0116 = ZfVB 1986/5/2177,
ausgefuhrt hat, konne jedenfalls in Fallen, in denen zwischen dem Beitragsschuldner und dem
Krankenversicherungstrager die Verpflichtung des Beitragsschuldners zur Zahlung von Beitragen strittig sei, von
"festgestellten Beitragsschulden" im Sinne des8 68 Abs. 2 ASVG nicht gesprochen werden. Anderenfalls kénnte
wahrend eines Streites zwischen dem Beitragsschuldner und dem Krankenversicherungstrager tber die Verpflichtung
zur Zahlung von Beitragen dem Grunde oder der Hohe nach zwar nicht das Feststellungsrecht entsprechend der
Bestimmung des§ 68 Abs. 1 ASVG, wohl aber das Einforderungsrecht, auf das aber letztlich die Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen abziele, verjdhren. Das bedeute keineswegs, daR der
Krankenversicherungstrager "durch einseitige Rechtshandlungen willkurlich Verjahrungsvorschriften verlangern oder
umgehen koénnte". Denn es stehe ja dem Beitragsschuldner im Falle eines Streites Uber die Verpflichtung zur Zahlung
von Beitragen frei, eine Klarung dieser Frage dadurch herbeizufiihren, dall er die Erlassung eines Bescheides nach
§ 410 Abs. 1 Z. 7 ASVG, im Falle der Sdumnis des Krankenversicherungstragers die Entscheidung des
Landeshauptmannes nach § 410 Abs. 2 leg. cit. und bei dessen Sdumnis die Entscheidung des Bundesministers gemafR
§ 73 Abs. 2 AVG 1950 begehre.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 30. Janner 1986,
ZI. 85/08/0116 = ZfVB 1986/5/2177, ausgeflhrt hat, konne jedenfalls in Fallen, in denen zwischen dem
Beitragsschuldner und dem Krankenversicherungstrager die Verpflichtung des Beitragsschuldners zur Zahlung von
Beitragen strittig sei, von "festgestellten Beitragsschulden" im Sinne des Paragraph 68, Absatz 2, ASVG nicht
gesprochen werden. Anderenfalls kdnnte wahrend eines Streites zwischen dem Beitragsschuldner und dem
Krankenversicherungstrager tGber die Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen dem Grunde oder der H6he nach zwar
nicht das Feststellungsrecht entsprechend der Bestimmung des Paragraph 68, Absatz eins, ASVG, wohl aber das
Einforderungsrecht, auf das aber letztlich die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen abziele,
verjdhren. Das bedeute keineswegs, dal3 der Krankenversicherungstrager "durch einseitige Rechtshandlungen
willkiirlich Verjahrungsvorschriften verlangern oder umgehen koénnte". Denn es stehe ja dem Beitragsschuldner im
Falle eines Streites Uber die Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen frei, eine Klarung dieser Frage dadurch
herbeizufihren, daR er die Erlassung eines Bescheides nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG, im Falle der
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Saumnis des Krankenversicherungstragers die Entscheidung des Landeshauptmannes nach Paragraph 410, Absatz 2,
leg. cit. und bei dessen Saumnis die Entscheidung des Bundesministers gemal Paragraph 73, Absatz 2, AVG 1950
begehre.

Der Verwaltungsgerichtshof halt an der damit zum Ausdruck gebrachten Auslegung des Begriffes der "festgestellten"
Beitragsschulden im Sinne des8 68 Abs. 2 ASVG dahingehend, dal darunter Rechtskraft im Sinne von
Unanfechtbarkeit der Streiterledigung durch ordentliche Rechtsmittel und nicht Vollstreckbarkeit gemeint ist, fest. Auf
§ 43 Abs. 2 VWGG sowie Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, wird
Bezug genommen.Der Verwaltungsgerichtshof halt an der damit zum Ausdruck gebrachten Auslegung des Begriffes
der "festgestellten" Beitragsschulden im Sinne des Paragraph 68, Absatz 2, ASVG dahingehend, dal} darunter
Rechtskraft im Sinne von Unanfechtbarkeit der Streiterledigung durch ordentliche Rechtsmittel und nicht
Vollstreckbarkeit gemeint ist, fest. Auf Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG sowie Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung
des Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, wird Bezug genommen.

Es ist daher der Verjahrungstatbestand des§ 68 Abs. 2 ASVG im Beschwerdefall nicht gegeben, sodal? der
angefochtene (Haftungs)Bescheid aus diesem einzigen von der Beschwerdefuhrerin ins Treffen gefihrten Grund,
namlich der von ihr gedachten Ruckwirkung einer solchen Einforderungsverjahrung auf den Bescheid betreffend die
Feststellung der Verpflichtung zur Beitragsleistung, nicht mit Rechtswidrigkeit belastet ist.Es ist daher der
Verjahrungstatbestand des Paragraph 68, Absatz 2, ASVG im Beschwerdefall nicht gegeben, sodal} der angefochtene
(Haftungs)Bescheid aus diesem einzigen von der Beschwerdefiihrerin ins Treffen gefihrten Grund, namlich der von ihr
gedachten Ruckwirkung einer solchen Einforderungsverjahrung auf den Bescheid betreffend die Feststellung der

Verpflichtung zur Beitragsleistung, nicht mit Rechtswidrigkeit belastet ist.

2.3. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dal3 die beschwerdefiihrende Partei durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus

eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolgedessen gemaRR8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war

infolgedessen gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.4. Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 sowie 48 Abs. 3 Z. 2 VWGG in Verbindung mit
Art. 1 Z. 4 und 7 der Verordnung des Bundesministers fur Gesundheit und 6ffentlicher Dienst BGBI. Nr. 206/1989. 2.4.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Ziffer eins, sowie 48 Absatz 3, Ziffer 2,
VwGG in Verbindung mit Artikel eins, Ziffer 4 und 7 der Verordnung des Bundesministers fur Gesundheit und
offentlicher Dienst Bundesgesetzblatt Nr. 206 aus 1989,.

2.5. Es wird darauf hingewiesen, dal3 die Beendigung des Beschwerdeverfahrens, fir dessen Dauer die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung beantragt wird, einen Abspruch Uber diesen Antrag entbehrlich macht (vgl. z.B. den
hg. BeschluR vom 6. September 1978, Zlen. 1902, 1903/78 = ZfVB 1979/2/513). 2.5. Es wird darauf hingewiesen, dal3 die
Beendigung des Beschwerdeverfahrens, fur dessen Dauer die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt
wird, einen Abspruch Gber diesen Antrag entbehrlich macht vergleiche , z.B. den hg. Beschlul’ vom 6. September 1978,
Zlen. 1902, 1903/78 = ZfVB 1979/2/513).

Wien, am 24. Oktober 1989
Schlagworte
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