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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer und
Dr. Wirth als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Dr. Honsig - Erlenburg, tGber die Beschwerde des FJ in L, vertreten
durch Dr. Paul Meyer, Rechtsanwalt in Villach, 10. -Oktober-StraRe 13, gegen den Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 3. Februar 1989, ZI. 8 BauR1-70/1/1989, betreffend Ubertretung der Karntner Bauordnung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde A vom 5. August 1986 wurde dem Beschwerdeflhrer
aufgetragen, "die begonnenen Arbeiten beim Garagen- und Hallenzubau, auf den Parzellen 620/1 und 620/2, KG B",
"gemald § 28 Abs. 1 und 2 der Karntner Bauordnung mit sofortiger Wirkung einzustellen".Mit Bescheid des
Burgermeisters der Marktgemeinde A vom 5. August 1986 wurde dem BeschwerdefUhrer aufgetragen, "die
begonnenen Arbeiten beim Garagen- und Hallenzubau, auf den Parzellen 620/1 und 620/2, KG B", "gemal3 Paragraph
28, Absatz eins und 2 der Karntner Bauordnung mit sofortiger Wirkung einzustellen".
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Auf Grund einer Anzeige des Gendarmeriepostenkommandos C wurden zunachst Erhebungen sowohl im Hinblick auf
eine Ubertretung im Sinne des § 45 Abs. 1 lit. b im Zusammenhang mit § 4 lit. a der Kérntner Bauordnung (BO) und
nach 8 45 Abs. 1 lit. e in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 und 2 BO geflhrt, wobei dem Beschwerdeflhrer vorgehalten
wurde, auf dem Platz der beabsichtigten Errichtung eines Hallen-, Garagen- und Birobaues im Suden ein
Streifenfundament in der Lange von ca. 18 m mit einer Starke von bis zu 0,50 m und ebenso tief sowie ost- und
westseitig je eine ca. 6 m lange, 1T m hohe und 0,30 m starke Betonmauer und nérdlich ebenfalls ein
Streifenfundament mit den MaBen wie das andere Streifenfundament errichtet und weiters entgegen der
Einstellungsverfiigung die Arbeiten am Bauvorhaben fortgesetzt zu haben, wie Erhebungen der Gendarmerie und der
Baubehorde am 13., 21., 22. und 25. August 1986 ergeben hatten, wonach vier Arbeiter mit der Errichtung der
Betonmauerwand beschaftigt gewesen seien. Der Beschwerdefuhrer rechtfertigte sich damit nicht mit der Errichtung
des geplanten Hallen-, Garagen- und Burogebdudes begonnen zu haben, da die Errichtung der Streifenfundamente
und der Betonmauern lediglich als Vorbereitungsarbeiten zu dem geplanten Objekt dienten. Es handle sich um die
Fundamenterdung fur das geplante Bauvorhaben, die seiner Ansicht nach nicht bewilligungspflichtig sei. Die
Betonmauern seien Uberdies zum Schutz der umgeleiteten KELAG-Kabel errichtet worden; diese Arbeiten seien von
der KELAG durchgefiihrt worden, wobei zur Errichtung des elektrischen Bauprovisoriums zugleich die Errichtung einer
Fundamenterdung vorgeschrieben worden sei. Die Arbeiten seien im "Auftrag" der KELAG erfolgt.Auf Grund einer
Anzeige des Gendarmeriepostenkommandos C wurden zunéchst Erhebungen sowohl im Hinblick auf eine Ubertretung
im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, Litera b, im Zusammenhang mit Paragraph 4, Litera a, der Karntner
Bauordnung (BO) und nach Paragraph 45, Absatz eins, Litera e, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins und 2 BO
gefuhrt, wobei dem Beschwerdeflhrer vorgehalten wurde, auf dem Platz der beabsichtigten Errichtung eines Hallen-,
Garagen- und Burobaues im Suden ein Streifenfundament in der Lange von ca. 18 m mit einer Starke von bis zu 0,50 m
und ebenso tief sowie ost- und westseitig je eine ca. 6 m lange, 1 m hohe und 0,30 m starke Betonmauer und nordlich
ebenfalls ein Streifenfundament mit den MaRen wie das andere Streifenfundament errichtet und weiters entgegen der
Einstellungsverfligung die Arbeiten am Bauvorhaben fortgesetzt zu haben, wie Erhebungen der Gendarmerie und der
Baubehdérde am 13., 21., 22. und 25. August 1986 ergeben hatten, wonach vier Arbeiter mit der Errichtung der
Betonmauerwand beschaftigt gewesen seien. Der Beschwerdeflhrer rechtfertigte sich damit nicht mit der Errichtung
des geplanten Hallen-, Garagen- und Blurogebdudes begonnen zu haben, da die Errichtung der Streifenfundamente
und der Betonmauern lediglich als Vorbereitungsarbeiten zu dem geplanten Objekt dienten. Es handle sich um die
Fundamenterdung fir das geplante Bauvorhaben, die seiner Ansicht nach nicht bewilligungspflichtig sei. Die
Betonmauern seien Uberdies zum Schutz der umgeleiteten KELAG-Kabel errichtet worden; diese Arbeiten seien von
der KELAG durchgefiihrt worden, wobei zur Errichtung des elektrischen Bauprovisoriums zugleich die Errichtung einer
Fundamenterdung vorgeschrieben worden sei. Die Arbeiten seien im "Auftrag" der KELAG erfolgt.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Villach wurde der Beschwerdefihrer schuldig erkannt, in der Zeit von
Anfang August bis 25. August 1986 auf den Parzellen 620/1 und 2 der KG B auf dem Platz der beabsichtigten Errichtung
eines Garagen- und Hallenzubaues ein Streifenfundament in der Lange von ca. 18 m mit einer Starke von bis zu 0,50 m
und ebenso tief sowie ost- und westseitig je eine ca. 6 m lange, 1 m hohe und 0,30 m starke Betonmauer und nérdlich
ebenfalls ein Streifenfundament mit den MaRen wie obiges Streifenfundament somit baubewilligungspflichtige
bauliche Anlagen errichtet zu haben, obwohl hieflr eine Baubewilligung nicht vorgelegen sei, weshalb mit Bescheid
des Burgermeisters der Marktgemeinde A vom 5. August 1986, zugestellt am 6. August 1986, die Einstellungsverfliigung
Uber die begonnenen Arbeiten erlassen worden sei, worauf der BeschwerdefUhrer, wie Kontrollen der Gendarmerie
und der Baubehdérde am 13., 21., 22. und 25. August 1986 ergeben hatten, die Arbeiten nicht eingestellt, sondern
fortgesetzt habe, zumal am 25. August 1986 vier Arbeiter der Baufirma des Beschwerdeflhrers an der Ostseite mit
Arbeiten zur Errichtung einer Betonmauerwand (6 m lang, ca. 1 m hoch und 0,30 m stark) beschaftigt gewesen seien
und die an der Westseite vorgesehene Betonmauerwand bereits errichtet gewesen sei. Dadurch habe der
Beschwerdefiihrer die Vorschrift des § 45 Abs. 1 lit. e in Verbindung mit § 28 Abs. 1 und 2 BO und dem Bescheid des
BuUrgermeisters der Marktgemeinde A vom 5. August 1986 verletzt. Wegen dieser Verwaltungsiibertretung wurde Uber
den BeschwerdeflUhrer eine Geldstrafe von S 15.000,-- im Nichteinbringungsfall eine Ersatzarreststrafe von funf Tagen,
verhangt.Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Villach wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, in
der Zeit von Anfang August bis 25. August 1986 auf den Parzellen 620/1 und 2 der KG B auf dem Platz der
beabsichtigten Errichtung eines Garagen- und Hallenzubaues ein Streifenfundament in der Lange von ca. 18 m mit
einer Starke von bis zu 0,50 m und ebenso tief sowie ost- und westseitig je eine ca. 6 m lange, T m hohe und 0,30 m



starke Betonmauer und nérdlich ebenfalls ein Streifenfundament mit den Mal3en wie obiges Streifenfundament somit
baubewilligungspflichtige bauliche Anlagen errichtet zu haben, obwohl hiefiir eine Baubewilligung nicht vorgelegen sei,
weshalb mit Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde A vom 5. August 1986, zugestellt am 6. August 1986, die
Einstellungsverfiigung Uber die begonnenen Arbeiten erlassen worden sei, worauf der Beschwerdeflhrer, wie
Kontrollen der Gendarmerie und der Baubehérde am 13., 21., 22. und 25. August 1986 ergeben hatten, die Arbeiten
nicht eingestellt, sondern fortgesetzt habe, zumal am 25. August 1986 vier Arbeiter der Baufirma des
Beschwerdefihrers an der Ostseite mit Arbeiten zur Errichtung einer Betonmauerwand (6 m lang, ca. T m hoch und
0,30 m stark) beschaftigt gewesen seien und die an der Westseite vorgesehene Betonmauerwand bereits errichtet
gewesen sei. Dadurch habe der Beschwerdefiihrer die Vorschrift des Paragraph 45, Absatz eins, Litera e, in Verbindung
mit Paragraph 28, Absatz eins und 2 BO und dem Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde A vom
5. August 1986 verletzt. Wegen dieser Verwaltungsibertretung wurde Uber den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe von
S 15.000,-- im Nichteinbringungsfall eine Ersatzarreststrafe von finf Tagen, verhangt.

In der dagegen erhobenen Berufung bestritt der Beschwerdeflhrer neuerlich, Mauern bzw. Fundamente fur den
Garagen- und Hallenzubau errichtet zu haben; Mauern bzw. Fundamente an der westlichen und nérdlichen Seite
dienten nur fUr die umgelegten Kabel und A-Masten der KELAG. Ob die Einstellungsverfligung zu Recht bestehe, misse
erst im Instanzenweg festgestellt werden.

Nach neuerlichen Erhebungen Uber den weiteren Verlauf des Bauverfahrens bzw. der tatsachlich weiter
durchgefiihrten BaumalRnahmen gab die belangte Beh6rde mit dem angefochtenen Bescheid gemafl3 § 51 VStG 1950 in
Verbindung mit§& 66 Abs. 4 AVG 1950 der Berufung des Beschwerdefihrers teilweise Folge und anderte das
Straferkenntnis dahingehend ab, dass die Geldstrafe auf S 10.0000,- und die Ersatzarreststrafe auf drei Tage
herabgesetzt werde. Begriindend verwies die belangte Behérde auf den Einstellungsbescheid des Blrgermeisters der
Marktgemeinde A sowie auf den Bericht des Gendarmeriepostenkommandos, wonach an den schon angefihrten
Tagen vier namentlich genannte Arbeiter gearbeitet hatten und dabei eine Betonwand im AusmaR von 6 m x 0,15 m x
0,3 m errichtet worden sei, wobei hierlber Lichtbilder angefertigt worden seien. Die Verantwortung des
Beschwerdefiihrers, die Baumalinahmen stiinden mit dem geplanten Objekt in keinem baulichen Zusammenhang, es
handle sich lediglich um VorbereitungsmaRnahmen fir das geplante Objekt, widerspreche bereits den Ausfihrungen
des Baubezirksamtes, wonach die Fundamente im Hinblick auf Verlauf und eingebrachte Steckeisen auf die Errichtung
eines Bauwerkes hinwiesen. Der hochbautechnische Sachverstandige der belangten Behorde habe eindeutig
festgestellt, dass sich die (inzwischen weitergebaute) stdliche Hallenwand an der Stelle befinde, an welcher auf dem
vom Gendarmeriepostenkommando angefertigten Lichtbild das Streifenfundament mit dem Steckeisen zu sehen sei.
Die in den Lichtbildern enthaltenen Mauern seien in das Bauwerk integriert worden. Selbst wenn dies nicht zutrafe,
ware aber fur den Beschwerdefiihrer nichts gewonnen, da die von ihm bloR als Vorbereitungsmalinahme angesehene
Baufuihrung der Errichtung des geplanten Hallenobjektes gedient habe und davon auszugehen sei, dass diese
MalRnahmen eine notwendige bauliche Voraussetzung zur Errichtung des geplanten Hallenzubaues darstellten und
daher als ein Bestandteil des gesamten Bauvorhabens zu qualifizieren seien. Bei der Baueinstellung sei deshalb auf
den Hallenzubau Bezug genommen worden, weil eben ein diesbeziigliches Bauansuchen gestellt worden und die
Behorde zu Recht der Meinung gewesen sei, dass diese Arbeiten der Herstellung des Bauvorhabens dienten.Nach
neuerlichen Erhebungen Uber den weiteren Verlauf des Bauverfahrens bzw. der tatsachlich weiter durchgefihrten
Baumalinahmen gab die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid gemald Paragraph 51, VStG 1950 in
Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 der Berufung des Beschwerdeflhrers teilweise Folge und anderte
das Straferkenntnis dahingehend ab, dass die Geldstrafe auf S 10.0000,-- und die Ersatzarreststrafe auf drei Tage
herabgesetzt werde. Begriindend verwies die belangte Behérde auf den Einstellungsbescheid des Burgermeisters der
Marktgemeinde A sowie auf den Bericht des Gendarmeriepostenkommandos, wonach an den schon angefihrten
Tagen vier namentlich genannte Arbeiter gearbeitet hatten und dabei eine Betonwand im Ausmal von 6 m x 0,15 m x
0,3 m errichtet worden sei, wobei hiertber Lichtbilder angefertigt worden seien. Die Verantwortung des
Beschwerdefihrers, die Baumalinahmen stiinden mit dem geplanten Objekt in keinem baulichen Zusammenhang, es
handle sich lediglich um VorbereitungsmaRnahmen fir das geplante Objekt, widerspreche bereits den Ausfihrungen
des Baubezirksamtes, wonach die Fundamente im Hinblick auf Verlauf und eingebrachte Steckeisen auf die Errichtung
eines Bauwerkes hinwiesen. Der hochbautechnische Sachverstandige der belangten Behdrde habe eindeutig
festgestellt, dass sich die (inzwischen weitergebaute) stdliche Hallenwand an der Stelle befinde, an welcher auf dem
vom Gendarmeriepostenkommando angefertigten Lichtbild das Streifenfundament mit dem Steckeisen zu sehen sei.
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Die in den Lichtbildern enthaltenen Mauern seien in das Bauwerk integriert worden. Selbst wenn dies nicht zutréfe,
ware aber fur den Beschwerdefiihrer nichts gewonnen, da die von ihm bloR als Vorbereitungsmalinahme angesehene
Baufuhrung der Errichtung des geplanten Hallenobjektes gedient habe und davon auszugehen sei, dass diese
MalRnahmen eine notwendige bauliche Voraussetzung zur Errichtung des geplanten Hallenzubaues darstellten und
daher als ein Bestandteil des gesamten Bauvorhabens zu qualifizieren seien. Bei der Baueinstellung sei deshalb auf
den Hallenzubau Bezug genommen worden, weil eben ein diesbezligliches Bauansuchen gestellt worden und die
Behorde zu Recht der Meinung gewesen sei, dass diese Arbeiten der Herstellung des Bauvorhabens dienten.

Bei der Strafbemessung berucksichtigte die belangte Behdrde die Einkommensverhaltnisse des Beschwerdefuhrers
und die einschlagige Vorstrafe entsprechend dem Straferkenntnis vom 17. November 1986.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Bei Prufung der Berechtigung der Beschwerde ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer nicht wegen
unbefugten Bauens, sondern wegen Nichtbeachtung der Einstellungsverfigung nach § 28 Abs. 2 in Verbindung mit
8§ 45 Abs. 1 lit. e der Karntner Bauordnung, LGBI. Nr. 48/1969 in der Fassung der Novellen LGBI. Nr. 56/1972, 79/1979
und 69/1981 (BO), bestraft worden ist. GemaR § 28 Abs. 1 BO haben die von der Behorde hiezu besonders
ermachtigten Organe, wenn sie an Ort und Stelle einen Grund zur Beanstandung feststellen, sofort und ohne weiteres
Verfahren die Arbeiten einzustellen. In einem solchen Fall hat nach § 28 Abs. 2 leg. cit. die Behorde die Einstellung der
Bauarbeiten  schlieBlich  bescheidmallig zu verfigen (Einstellungsverfiigung). Berufungen gegen die
Einstellungsverfliigung kommt keine aufschiebende Wirkung zu. GemaR § 45 Abs. 1 lit. e BO begeht eine
Verwaltungsiibertretung wer gemal § 28 Abs. 1 und 2 leg. cit. eingestellte Arbeiten fortsetzt oder fortsetzen lasst.Bei
Prifung der Berechtigung der Beschwerde ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer nicht wegen unbefugten
Bauens, sondern wegen Nichtbeachtung der Einstellungsverfiigung nach Paragraph 28, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 45, Absatz eins, Litera e, der Karntner Bauordnung, Landesgesetzblatt Nr. 48 aus 1969, in der Fassung der
Novellen Landesgesetzblatt Nr. 56 aus 1972,, 79 aus 1979, und 69 aus 1981, (BO), bestraft worden ist. GemaR
Paragraph 28, Absatz eins, BO haben die von der Behdrde hiezu besonders ermachtigten Organe, wenn sie an Ort und
Stelle einen Grund zur Beanstandung feststellen, sofort und ohne weiteres Verfahren die Arbeiten einzustellen. In
einem solchen Fall hat nach Paragraph 28, Absatz 2, leg. cit. die Behdrde die Einstellung der Bauarbeiten schlieRlich
bescheidmaRig zu verfigen (Einstellungsverfiigung). Berufungen gegen die Einstellungsverfiigung kommt keine
aufschiebende Wirkung zu. GemaR Paragraph 45, Absatz eins, Litera e, BO begeht eine Verwaltungsibertretung wer
gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 leg. cit. eingestellte Arbeiten fortsetzt oder fortsetzen lasst.

Der Beschwerdefiihrer hat nun nach der Aktenlage ungeachtet der Einstellungsverfiigung weitere Arbeiten im Rahmen
seiner konsenslosen Baufiihrung durchgeflhrt; dem Gutachten des Amtssachverstandigen, wonach die nach der
Einstellungsverfligung vorgenommenen Arbeiten - wenigstens zum Teil - in den inzwischen weiter fortgeschrittenen
Hallenneubau integriert worden sind (und sie damit unbestreitbar von der Einstellungsverfligung erfasst waren),
konnte der Beschwerdeflhrer auch in der Beschwerde nichts entgegensetzen.

SchlieBlich gehen auch seine Ausfiihrungen im Zusammenhang mit dem Karntner Elektrizitatsgesetz LGBI. Nr. 47/1969
an der Rechtslage vorbei. 8 3 Abs. 1 dieses Gesetzes normiert namlich eine Bewilligungspflicht ausdricklich
"unbeschadet der nach anderen Vorschriften erforderlichen Genehmigungen". Dies bedeutet, dass sich daraus kein
Ausschluss der Bewilligungspflicht nach der Karntner Bauordnung ergibt; allerdings gilt diese nach ihrem § 2 lit. f nicht
far "elektrische Leitungsanlagen und Fernmeldeanlagen". Daraus kann aber nicht abgeleitet werden, dass die hier
durchgefiihrten Baumalinahmen, selbst wenn sie in irgendeinem Zusammenhang mit der Herstellung elektrischer
Anlagen (hier nach der Behauptung des Beschwerdeflihrers zur Verhinderung des Abrutschens von Erdreich) stehen,
nach dieser Regelung von der Anwendung der Karntner Bauordnung ausgenommen sind.SchlieBlich gehen auch seine
Ausfiihrungen im Zusammenhang mit dem Karntner Elektrizitatsgesetz Landesgesetzblatt Nr. 47 aus 1969, an der
Rechtslage vorbei. Paragraph 3, Absatz eins, dieses Gesetzes normiert namlich eine Bewilligungspflicht ausdricklich
"unbeschadet der nach anderen Vorschriften erforderlichen Genehmigungen". Dies bedeutet, dass sich daraus kein
Ausschluss der Bewilligungspflicht nach der Karntner Bauordnung ergibt; allerdings gilt diese nach ihrem Paragraph 2,



Litera f, nicht fur "elektrische Leitungsanlagen und Fernmeldeanlagen". Daraus kann aber nicht abgeleitet werden,
dass die hier durchgefiihrten BaumalRnahmen, selbst wenn sie in irgendeinem Zusammenhang mit der Herstellung
elektrischer Anlagen (hier nach der Behauptung des Beschwerdeflhrers zur Verhinderung des Abrutschens von
Erdreich) stehen, nach dieser Regelung von der Anwendung der Karntner Bauordnung ausgenommen sind.

SchlieBlich kann davon keine Rede sein, dass die Errichtung der "Stitzmauer" (nach den unbedenklichen
Feststellungen der belangten Behdrde, die durch die vorliegenden Fotos durchaus bestatigt werden, handelt es sich
zum Teil bereits um die Fundierung der geplanten Gebdude) eine reine AbwehrmalRnahme zur Vermeidung einer
Gefahr im Sinne des8 6 VStG 1950 darstelle.Schliel3lich kann davon keine Rede sein, dass die Errichtung der
"Statzmauer" (nach den unbedenklichen Feststellungen der belangten Behdrde, die durch die vorliegenden Fotos
durchaus bestatigt werden, handelt es sich zum Teil bereits um die Fundierung der geplanten Gebaude) eine reine
Abwehrmafinahme zur Vermeidung einer Gefahr im Sinne des Paragraph 6, VStG 1950 darstelle.

Selbst wenn die Mauer namlich nur im Zusammenhang mit der Verlegung der elektrischen Leitungsanlagen im Sinne
des § 2 Abs. 1 des Karntner Elektrizitatsgesetzes erforderlich geworden war, ergibt sich sowohl aus § 14 Abs. 2 dieses
Gesetzes als auch aus der vorgelegten Bestdtigung der KELAG als der Leitungsberechtigten, dass derartige
Leitungsverlegungen nur auf Antrag des Liegenschaftseigentiimers durchgefiihrt werden. Es ware daher Sache des als
Baumeister ja sachkundigen Beschwerdefiihrers gewesen, der mit der Gefahr des Abrutschens von vornherein
rechnen musste, um die Durchfiihrung der baulichen Malinahmen vor Verlegung der Leitungen, zu deren Schutz sie
nach seinen Behauptungen dienen sollten, anzusuchen. Von einem Notstand im Sinne des § 6 VStG 1950, ja auch von
einem Putativnotstand kann bei der gegebenen Sachlage und der Sachkunde des Beschwerdefihrers als Baumeister
keine Rede sein.Selbst wenn die Mauer namlich nur im Zusammenhang mit der Verlegung der elektrischen
Leitungsanlagen im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, des Karntner Elektrizitatsgesetzes erforderlich geworden war,
ergibt sich sowohl aus Paragraph 14, Absatz 2, dieses Gesetzes als auch aus der vorgelegten Bestatigung der KELAG als
der Leitungsberechtigten, dass derartige Leitungsverlegungen nur auf Antrag des Liegenschaftseigentimers
durchgefiihrt werden. Es ware daher Sache des als Baumeister ja sachkundigen Beschwerdeflhrers gewesen, der mit
der Gefahr des Abrutschens von vornherein rechnen musste, um die Durchfihrung der baulichen MaBnahmen vor
Verlegung der Leitungen, zu deren Schutz sie nach seinen Behauptungen dienen sollten, anzusuchen. Von einem
Notstand im Sinne des Paragraph 6, VStG 1950, ja auch von einem Putativnotstand kann bei der gegebenen Sachlage
und der Sachkunde des Beschwerdefuhrers als Baumeister keine Rede sein.

Angesichts dieser Sach- und Rechtslage geht auch die Verfahrensriige ins Leere, da Erhebungen im Zusammenhang
mit den Bestimmungen des Karntner Elektrizitatsgesetzes nicht zielfUihrend gewesen waren.

Da Rechte des Beschwerdeflhrers durch den angefochtenen Bescheid nicht verletzt wurden, war die Beschwerde
gemals § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Da Rechte des Beschwerdeflihrers durch den angefochtenen
Bescheid nicht verletzt wurden, war die Beschwerde gemalR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet
abzuweisen.

Der mit der Beschwerde verbundene Antrag, ihr gemaR§ 30 Abs. 2 VwGG aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, ist
damit gegenstandslos.Der mit der Beschwerde verbundene Antrag, ihr gemaR Paragraph 30, Absatz 2, VWGG
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, ist damit gegenstandslos.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff. VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff. VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Nr. 206 aus 1989,.

Damit erUbrigte sich ein Abspruch Gber die begehrte aufschiebende Wirkung.
Wien, am 24. Oktober 1989
Schlagworte

Bewilligungspflicht Bauwerk BauRallg4
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