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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Dr. Warth und
Dr. Degischer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Honsig-Erlenburg, tGber die Beschwerde des A St in A,
vertreten durch Dr. Gerd Tschernitz, Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
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Landesregierung vom 2. Februar 1989, ZI. Fp(Pol)-334/1-1988 Kie/Ho/Re, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen Versaumung der Frist zur Erhebung des Einspruches gegen eine Strafverfiigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.440,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Strafverflagung der Bezirkshauptmannschaft Gmunden vom 4. Mai 1988 wurde Uber den Beschwerdefuhrer wegen
Ubertretung nach §8 2 Abs. 1 lit. a der OO Feuerpolizeiordnung eine Geldstrafe in der Héhe von S 2.000,--
(Ersatzarreststrafe 72 Stunden) verhangt. Diese Strafverfugung wurde am 27. Mai 1988 nach dem Zustellversuch an
der Wohnadresse A, R-StralRe X, durch Hinterlegung zugestellt. Mit dem am 18. Juli 1988 bei der
Bezirkshauptmannschaft Gmunden eingelangten Antrag begehrte der Beschwerdefiihrer die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung des Einspruchs gegen diese Strafverfigung und holte
gleichzeitig den Einspruch nach. Als Wiedereinsetzungsgrund machte er geltend, daf3 er erstmals am 13. Juli 1988 vom
Vorliegen und Inhalt der Strafverfigung Kenntnis erlangt habe. Entweder sei der Beschwerdefihrer von der
Hinterlegung nicht schriftlich verstandigt worden oder er habe von einer etwaigen schriftlichen Verstandigung ohne
sein Verschulden keine Kenntnis erlangt. Im Haus R-Stralle X wohnten neben dem Beschwerdeflihrer noch dessen
Lebensgefahrtin M B und die GroReltern des Beschwerdefihrers L und F St. Auch durch diese Personen werde der
Postkasten regelmal3ig gedffnet; auch diese Personen héatten keine schriftliche Verstandigung vorgefunden. Zum
Beweis hieflr berief sich der Beschwerdefthrer auf die drei genannten Personen und seine eigene Einvernahme. Die
Strafbehorde erster Instanz vernahm den zustellenden Postbeamten, der angab, daR er sowohl beim ersten als auch
beim zweiten Zustellversuch niemanden angetroffen habe. Daher habe er sowohl den Ankundigungsschein am
26. Mai 1988 als auch die Hinterlegungsanzeige am 27. Mai 1988 durch den Briefschlitz an der Haustlre eingeworfen.
Dieses Beweisergebnis wurde dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht, worauf dieser darauf hinwies, er habe
schon im Wiedereinsetzungsantrag ausgefiihrt, daR die Hinterlegungsanzeige entweder nicht eingeworfen oder
entfernt worden sei. Dem war eine ,eidesstattliche Erklarung” der Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers
angeschlossen, wonach sie sowohl am 26. Mai 1988 als auch am 27. Mai 1988 nach DienstschluR in ihrer Firma vor
ihrem Lebensgefdhrten (dem Beschwerdeflihrer) die gemeinsame Wohnung betreten, in den Briefschlitz an der
Eingangstire eingeworfene Post zu sich genommen und am Abend die fir den Beschwerdeflhrer bestimmten Briefe
an diesen weitergeleitet habe. Einen Ankiindigungsschein habe sie nicht vorgefunden, sie konzediere lediglich, daf3 es
moglich gewesen sei, dal} eine solche Hinterlegungsanzeige sich zwischen Zeitungen und Werbematerial befunden
habe und von ihr nicht habe wahrgenommen werden kénnen.Mit Strafverfligung der Bezirkshauptmannschaft
Gmunden vom 4. Mai 1988 wurde (iber den Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung nach Paragraph 2, Absatz eins,
Litera a, der OO Feuerpolizeiordnung eine Geldstrafe in der Héhe von S 2.000,- (Ersatzarreststrafe 72 Stunden)
verhangt. Diese Strafverfigung wurde am 27. Mai 1988 nach dem Zustellversuch an der Wohnadresse A, R-
StraBe rémisch zehn, durch Hinterlegung zugestellt. Mit dem am 18. Juli 1988 bei der Bezirkshauptmannschaft
Gmunden eingelangten Antrag begehrte der Beschwerdefiihrer die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der Frist zur Erhebung des Einspruchs gegen diese Strafverfigung und holte gleichzeitig den Einspruch
nach. Als Wiedereinsetzungsgrund machte er geltend, dal3 er erstmals am 13. Juli 1988 vom Vorliegen und Inhalt der
Strafverfigung Kenntnis erlangt habe. Entweder sei der Beschwerdefihrer von der Hinterlegung nicht schriftlich
verstandigt worden oder er habe von einer etwaigen schriftlichen Verstandigung ohne sein Verschulden keine
Kenntnis erlangt. Im Haus R-Strale romisch zehn wohnten neben dem Beschwerdefihrer noch dessen
Lebensgefahrtin M B und die GroReltern des Beschwerdefiihrers L und F St. Auch durch diese Personen werde der
Postkasten regelmal3ig gedffnet; auch diese Personen hatten keine schriftliche Verstandigung vorgefunden. Zum
Beweis hieflur berief sich der Beschwerdefuhrer auf die drei genannten Personen und seine eigene Einvernahme. Die
Strafbehorde erster Instanz vernahm den zustellenden Postbeamten, der angab, daRR er sowohl beim ersten als auch
beim zweiten Zustellversuch niemanden angetroffen habe. Daher habe er sowohl den Ankundigungsschein am
26. Mai 1988 als auch die Hinterlegungsanzeige am 27. Mai 1988 durch den Briefschlitz an der Haustulre eingeworfen.
Dieses Beweisergebnis wurde dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht, worauf dieser darauf hinwies, er habe
schon im Wiedereinsetzungsantrag ausgefihrt, dal die Hinterlegungsanzeige entweder nicht eingeworfen oder



entfernt worden sei. Dem war eine ,eidesstattliche Erklarung” der Lebensgefahrtin des Beschwerdeflihrers
angeschlossen, wonach sie sowohl am 26. Mai 1988 als auch am 27. Mai 1988 nach DienstschluB in ihrer Firma vor
ihrem Lebensgefdhrten (dem Beschwerdeflihrer) die gemeinsame Wohnung betreten, in den Briefschlitz an der
Eingangsture eingeworfene Post zu sich genommen und am Abend die fir den Beschwerdefuhrer bestimmten Briefe
an diesen weitergeleitet habe. Einen Ankiindigungsschein habe sie nicht vorgefunden, sie konzediere lediglich, dal3 es
moglich gewesen sei, dal3 eine solche Hinterlegungsanzeige sich zwischen Zeitungen und Werbematerial befunden
habe und von ihr nicht habe wahrgenommen werden kénnen.

Ohne weitere Beweise aufzunehmen, wies die Bezirkshauptmannschaft Gmunden mit Bescheid vom 12. Oktober 1988
den Antrag auf Wiedereinsetzung als unbegriindet ab und den Einspruch gegen die Strafverfligung als verspatet
zurlick. Begriindend stitzte sich die Behdrde auf die Aussage des Postbeamten, wonach er sowohl Aufforderungs- wie
Hinterlegungsanzeige ordnungsgemald in den Briefschlitz bei der Haustlre eingeworfen habe. Auf Grund der blof3
schriftlichen Angaben der Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers nahm die Behérde an, daR diese die Post nicht mit
der nédtigen Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit durchgesehen habe und es sich beim Ubersehen der
Hinterlegungsanzeige um ein Versehen oder einen Irrtum ihrerseits gehandelt haben kdnne. Ein Versehen oder Irrtum
der Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers bei der Weiterleitung der Post an ihn stelle kein unabwendbares Ereignis
im Sinne des § 71 AVG 1950 dar. Da die offenbar regelmaRige Entleerung des Postkastens durch die Lebensgefahrtin
des Beschwerdefiihrers mit dessen Wissen durchgefiihrt worden sei, hatte er durch entsprechende Anweisungen
Vorsorge dafur treffen missen, dall die Postentnahme und Weitergabe an den Beschwerdefiihrer mit der gebotenen
Sorgfalt erfolge. Dieses Verschulden der Lebensgefahrtin sei dem Beschwerdeflhrer zuzurechnen, da dieser den
Postkasten ja selbst entleeren oder entsprechende Vorkehrungen fir die ordnungsgemalie Entleerung héatte treffen
kénnen.Ohne weitere Beweise aufzunehmen, wies die Bezirkshauptmannschaft Gmunden mit Bescheid vom
12. Oktober 1988 den Antrag auf Wiedereinsetzung als unbegriindet ab und den Einspruch gegen die Strafverfigung
als verspatet zurtick. Begriindend stitzte sich die Behorde auf die Aussage des Postbeamten, wonach er sowohl
Aufforderungs- wie Hinterlegungsanzeige ordnungsgemal in den Briefschlitz bei der Haustire eingeworfen habe. Auf
Grund der bloR schriftlichen Angaben der Lebensgeféhrtin des Beschwerdefihrers nahm die Behdrde an, dal3 diese
die Post nicht mit der nétigen Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit durchgesehen habe und es sich beim Ubersehen der
Hinterlegungsanzeige um ein Versehen oder einen Irrtum ihrerseits gehandelt haben kénne. Ein Versehen oder Irrtum
der Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers bei der Weiterleitung der Post an ihn stelle kein unabwendbares Ereignis
im Sinne des Paragraph 71, AVG 1950 dar. Da die offenbar regelmaliige Entleerung des Postkastens durch die
Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers mit dessen Wissen durchgefiihrt worden sei, hatte er durch entsprechende
Anweisungen Vorsorge dafur treffen missen, dalR die Postentnahme und Weitergabe an den Beschwerdefihrer mit
der gebotenen Sorgfalt erfolge. Dieses Verschulden der Lebensgefahrtin sei dem Beschwerdefuhrer zuzurechnen, da
dieser den Postkasten ja selbst entleeren oder entsprechende Vorkehrungen flr die ordnungsgemaRe Entleerung
hatte treffen kdnnen.

In der Berufung wies der Beschwerdeflhrer neuerlich darauf hin, dal3 der Postschlitz sowohl fir die Wohnung des
Beschwerdefiihrers und dessen Lebensgefahrtin als auch fur die Wohnung der GroReltern des Beschwerdefiihrers
diene. Uberdies habe die Lebensgefahrtin nicht ausgefiihrt, daR sie regelmé&Rig die Post fiir den Beschwerdefiihrer
behoben und weitergegeben habe. Schliel3lich verwies der Beschwerdeflhrer auf das Fehlen seines Verschuldens; ein
allfalliges Verschulden der Lebensgefahrtin konne ihm nicht angerechnet werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge. Auch sie legte ausfihrlich unter
Berufung auf die Aussage des Postbeamten dar, dal3 die Zustellung ordnungsgemald erfolgt sei. Daran kdnne auch
nichts andern, dafl} der Postschlitz an der Eingangstire auch fir die Post der GroReltern des Beschwerdeflhrers
verwendet wirde. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen unverschuldeter Unkenntnis der Zustellung des
Bescheides ware dann zu bewilligen, wenn der Antragsteller glaubhaft machen kdnne, daRR die ordnungsgemaf}
erfolgte Verstandigung Uber die Hinterlegung durch dritte Personen entfernt worden sei. Dieser Beweis sei dem
Beschwerdefiihrer jedoch nicht gelungen. Die Lebensgefahrtin habe in ihrer eidesstattlichen Erkldrung vom
16. August 1988 angegeben, dal sie am 26. Mai 1988 und am 27. Mai 1988 die in den Postschlitz an der Eingangstur
eingeworfene Post zu sich genommen und jeweils erst am spaten Abend die fir den Beschwerdeflhrer bestimmten
Postsendungen an diesen weitergeleitet habe. Sie habe weder einen Ankindigungsschein noch eine
Hinterlegungsanzeige vorgefunden, es sei aber moglich, daR ein solcher Ankiindigungsschein sich zwischen Zeitungen
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und Werbematerial befunden habe und von ihr nicht wahrgenommen worden sei. Durch diese Erklarung werde jedoch
nicht ausgeschlossen, dall der Ankindigungsschein und die Hinterlegungsanzeige - wenngleich zwischen Zeitungen
und Werbematerial - dennoch vorhanden gewesen und dem BeschwerdefUhrer zugekommen sei. In der Ablehnung
der Vernehmung der GroReltern zum Beweise daflir, dafl auch diese Personen keine schriftliche Verstandigung
vorgefunden hatten, kénne kein Verfahrensmangel erblickt werden, da die Richtigkeit dieses Vorbringens durch die
Erstbehdrde ja nicht in Zweifel gezogen worden sei. Dies konne jedoch nicht ausschlieRen, daR der
Ankundigungsschein und/oder die Hinterlegungsanzeige dem Beschwerdeflihrer zur Kenntnis gelangt seien bzw. bei
gehoriger Sorgfalt bei der Durchsicht der Post zur Kenntnis hatte gelangen kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 71 Abs. 1 lit. @ AVG 1950 ist gegen die Versaumung einer Frist auf Antrag der Partei, die durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei
glaubhaft macht, dal sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne ihr Verschulden verhindert
war, die Frist einzuhalten. Auf dem Boden dieser Rechtsvorschrift ist Gegenstand des Verfahrens Uber den
Wiedereinsetzungsantrag des Beschwerdeflhrers nicht die Frage, ob die Zustellung ordnungsgemaR erfolgt ist, was
sowohl die belangte Behorde als auch der Beschwerdefiihrer verkannt haben; im Gegenteil, eine gesetzwidrige
Zustellung schlésse mangels der Moglichkeit der Versaumung einer Frist die Wiedereinsetzung von vornherein
aus.GemaR Paragraph 71, Absatz eins, Litera a, AVG 1950 ist gegen die Versaumung einer Frist auf Antrag der Partei,
die durch die Versdaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen,
wenn die Partei glaubhaft macht, dal sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne ihr
Verschulden verhindert war, die Frist einzuhalten. Auf dem Boden dieser Rechtsvorschrift ist Gegenstand des
Verfahrens Uber den Wiedereinsetzungsantrag des Beschwerdefihrers nicht die Frage, ob die Zustellung
ordnungsgemald erfolgt ist, was sowohl die belangte Behdrde als auch der Beschwerdeflhrer verkannt haben; im
Gegenteil, eine gesetzwidrige Zustellung schlésse mangels der Moglichkeit der Versaumung einer Frist die
Wiedereinsetzung von vornherein aus.

Zu Unrecht haben jedoch die Verwaltungsbehoérden die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers als dessen
Hilfsperson behandelt und ihm, wenn schon nicht eine Haftung fir ihr Verschulden, so doch zumindest eine
Vernachlassigung der ,Aufsichtspflicht” angenommen. Dabei Gbersehen sie offensichtlich, daR im Gegensatz zu den
von ihnen herangezogenen Erkenntnissen es sich hier nicht um Angestellte einer Person handelt, die deren Post zu
Ubernehmen haben, sondern dall zwei voneinander unabhangige Personen (wenn man die GrofReltern des
Beschwerdefiihrers berticksichtigt, sogar vier) Uber eine gemeinsame Postabgabestelle verfliigen. Da keine Vorschrift
daruber besteht, dal3 jede Person Uber eine eigene Postabgabestelle verfligen mulf3, kann dem Beschwerdefiihrer
weder vorgeworfen werden, dal er fir die Weiterleitung seiner Post durch seine Lebensgefahrtin nicht gentgend
Sorge getragen habe; schlief3lich steht ihm ja gegenlber einem gleichberechtigten Mitben(itzer einer Postabgabestelle
weder ein Aufsichts- noch ein Weisungsrecht zu.

Ausschlaggebend ist daher nur, ob die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers, die seine (zusammen mit ihrer) Post
Ubernommen (vom Boden aufgehoben) hat, die Aufforderungs- und/oder Hinterlegungsanzeige an den
Beschwerdefiihrer weitergeleitet hat.

Um diese allein wesentliche Tatsache zu klaren, hatten die Behodrden zwar nicht die Vernehmung der GroReltern des
Beschwerdefiihrers durchfiihren missen, wohl aber die beantragte Vernehmung des Beschwerdefihrers und, falls
seitens der Behdrde die eidesstattliche Erklarung nicht ausreichend schien, auch die Vernehmung der Lebensgefahrtin
(insbesondere zur Klarung der in der Berufung aufgezeigten Divergenzen). Wenn die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer namlich vorwirft, fir die Bescheinigung des maRgeblichen Sachverhalts nicht gesorgt zu haben,
verkennt sie, daRR der Beschwerdeflhrer schon im Wiedereinsetzungsantrag auch seine Vernehmung neben der der
Lebensgefahrtin zum Nachweis dafur angeboten hat, dal} er die Aufforderungs- bzw. Hinterlegungsanzeige nicht
erhalten habe. Unter diesen Umstanden konnte die belangte Behorde die ,eidesstattliche Erkldrung” der



Lebensgefahrtin nicht in der Weise deuten, dal3 diese die gesamte fur den Beschwerdeflhrer bestimmte Post an
diesen weitergegeben habe, sohin auch die amtlichen Schriftstiicke, wenn auch versteckt zwischen Zeitungen und
Drucksachen.

Da die belangte Behorde die Rechtslage offenbar verkannt hat, war der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.Da die belangte Behdrde die Rechtslage
offenbar verkannt hat, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff. VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Nr. 206 aus 1989,.
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