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Verwaltungsverfahren - AVG
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 867
1. AVG § 67 heute
2. AVG § 67 glltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr. Puck,
Dr. Sauberer und Dr. Giend!| als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Kommissar Dr. Schnizer-Blaschka, Gber die
Beschwerde der H R in K, vertreten durch Dr. Heinz Kallan, Rechtsanwalt in Graz, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 23. Februar 1988, ZI. 120.050/2-7/88, betreffend Versicherungspflicht
nach dem ASVG und dem AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. H E in B, 2. Steiermarkische Gebietskrankenkasse in Graz,
Josef Pongratz-Platz 1, 3. Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter in Wien IX, RoRBauer Lande 3, 4. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt in Wien XX, Adalbert Stifter-Stra3e 65), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr. Puck, Dr. Sauberer und Dr. Giend| als
Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Schnizer-Blaschka, Giber die Beschwerde der H R in K, vertreten
durch Dr. Heinz Kallan, Rechtsanwalt in Graz, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom
23. Februar 1988, ZI. 120.050/2-7/88, betreffend Versicherungspflicht nach dem ASVG und dem AIVG (mitbeteiligte
Parteien: 1. H E in B, 2. Steiermarkische Gebietskrankenkasse in Graz, Josef Pongratz-Platz 1,
3. Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter in Wien rémisch neun, RoBauer Lande 3, 4. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt in Wien rémisch zwanzig, Adalbert Stifter-Stral3e 65), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von
S 10.110,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Begehren auf Ersatz von Stempelgebihren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 17. Februar 1987 sprach die mitbeteiligte Steiermarkische Gebietskrankenkasse aus, dal H E (im


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1988080126_19891024X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P67/NOR12063059

folgenden E. genannt) bereits in der Zeit vom 2. Mai bis 14. Oktober 1984 in einem die Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht begrindenden Beschaftigungsverhdltnis zur Beschwerdefihrerin gestanden habe.
Die fur E. per 15. Oktober 1984 erstattete Versicherungsanmeldung werde daher auf den 2. Mai 1984 berichtigt.
Demgemal3 wurde die BeschwerdefUhrerin zur Nachentrichtung von Sozialversicherungsbeitragen und
Nebenumlagen in ndher bezeichneter Hohe verpflichtet. Begrindend wurde ausgefuhrt, es sei im Zuge einer gemal
§ 42 ASVG im Betrieb der Beschwerdeflhrerin durchgefihrten Beitragsprifung festgestellt worden, daR die
BeschwerdefUhrerin E. in der Zeit vom 2. Mai bis 14. Oktober 1984 in ihrem Betrieb als Tankwart beschaftigt habe,
ohne ihn zur Pflichtversicherung anzumelden. E. habe daraufhin mit Schreiben vom 24. November 1984 seine
Nachversicherung fir den erwdhnten Zeitraum beantragt und angegeben, dal3 er auf Grund seiner Arbeitsleistung im
Betrieb der Beschwerdefiihrerin ein durchschnittliches monatliches Entgelt von S 4.500,-- netto erzielt habe. Der im
Rechtshilfeweg Gber die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Mur am 30. Juli 1985 niederschriftlich einvernommene
Zeuge H D (im folgenden D.) habe im wesentlichen die Angaben des E. bestatigt und angegeben, daR dieser regelmaRig
von Juni bis Oktober 1984, und zwar entweder am Vor- oder am Nachmittag, mit ihm auf der Tankstelle der
Beschwerdefiihrerin gearbeitet habe. Er und E. hatten sich bei der Arbeit abgewechselt. Die Einwande der
Beschwerdefiihrerin, E. habe die Tatigkeit als Tankwart nur fallweise vormittags oder nachmittags ausgelbt und dafur
lediglich einen Pauschalbetrag von S 2.100,-- monatlich erhalten, erscheine durch die Angaben des D. und das
Vorbringen des E. den tatsachlichen Verhaltnissen nicht entsprechend. Aus diesem Grund sei E. fiir die Zeit vom 2. Mai
bis 14. Oktober 1984 in die Pflichtversicherung einzubeziehen gewesen. Es folgen Ausfihrungen zur Verpflichtung der
Beschwerdefiihrerin, Sozialversicherungsbeitrage und Umlagen nachzuentrichten. Dabei ging die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse auf Grund der Aussagen des E. und des Zeugen D. davon aus, daB E. im genannten Zeitraum auf
Grund seiner Beschaftigung im Betrieb der Beschwerdefiihrerin ein Entgelt von monatlich S 4.500,-- netto erzielt
habe.Mit Bescheid vom 17. Februar 1987 sprach die mitbeteiligte Steiermarkische Gebietskrankenkasse aus, dall H E
(im folgenden E. genannt) bereits in der Zeit vom 2. Mai bis 14. Oktober 1984 in einem die Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht begrindenden Beschaftigungsverhaltnis zur Beschwerdefihrerin gestanden habe.
Die fur E. per 15. Oktober 1984 erstattete Versicherungsanmeldung werde daher auf den 2. Mai 1984 berichtigt.
DemgemdRR wurde die Beschwerdefuhrerin zur Nachentrichtung von Sozialversicherungsbeitragen und
Nebenumlagen in ndher bezeichneter Héhe verpflichtet. Begrindend wurde ausgefihrt, es sei im Zuge einer gemal
Paragraph 42, ASVG im Betrieb der Beschwerdefihrerin durchgefiihrten Beitragspriifung festgestellt worden, dal? die
Beschwerdefiihrerin E. in der Zeit vom 2. Mai bis 14. Oktober 1984 in ihrem Betrieb als Tankwart beschaftigt habe,
ohne ihn zur Pflichtversicherung anzumelden. E. habe daraufhin mit Schreiben vom 24. November 1984 seine
Nachversicherung fir den erwdhnten Zeitraum beantragt und angegeben, dal3 er auf Grund seiner Arbeitsleistung im
Betrieb der Beschwerdefiihrerin ein durchschnittliches monatliches Entgelt von S 4.500,-- netto erzielt habe. Der im
Rechtshilfeweg Uber die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Mur am 30. Juli 1985 niederschriftlich einvernommene
Zeuge H D (im folgenden D.) habe im wesentlichen die Angaben des E. bestatigt und angegeben, daR dieser regelmaRig
von Juni bis Oktober 1984, und zwar entweder am Vor- oder am Nachmittag, mit ihm auf der Tankstelle der
Beschwerdefiihrerin gearbeitet habe. Er und E. hatten sich bei der Arbeit abgewechselt. Die Einwande der
Beschwerdefihrerin, E. habe die Tatigkeit als Tankwart nur fallweise vormittags oder nachmittags ausgelbt und dafur
lediglich einen Pauschalbetrag von S 2.100,-- monatlich erhalten, erscheine durch die Angaben des D. und das
Vorbringen des E. den tatsachlichen Verhaltnissen nicht entsprechend. Aus diesem Grund sei E. fiir die Zeit vom 2. Mai
bis 14. Oktober 1984 in die Pflichtversicherung einzubeziehen gewesen. Es folgen Ausfihrungen zur Verpflichtung der
Beschwerdefiihrerin, Sozialversicherungsbeitrage und Umlagen nachzuentrichten. Dabei ging die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse auf Grund der Aussagen des E. und des Zeugen D. davon aus, dal3 E. im genannten Zeitraum auf
Grund seiner Beschaftigung im Betrieb der Beschwerdefihrerin ein Entgelt von monatlich S 4.500,-- netto erzielt habe.

In dem gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch bestritt die Beschwerdefihrerin, dal3 E. von ihr ein monatliches
Entgelt von S 4.500,-- als Aushilfstankwart bezogen habe. Er habe nur ein Entgelt von S 2.000,-- bis S 2.100,-- erhalten.
Dies habe er auch mit seiner Unterschrift bestatigt (entsprechende Belege wurden mit dem Einspruch vorgelegt). Es
ergebe sich auch aus dem Kassabuch, den Lohnauszahlungsbelegen und den Meldungen an die mitbeteiligte
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt. E. sei (in ihrem Betrieb) von Mai bis September 1984 demnach ein geringfugig
Beschaftigter gewesen und erst in der Zeit vom 15. Oktober bis 15. November 1984 vollversichert gewesen; vom 1. bis
14. Oktober 1984 sei er bei ihr Uberhaupt nicht beschaftigt gewesen. Zur wiedergegebenen Aussage des D. (die der
Beschwerdefihrerin trotz mehrmaligen Ersuchens nicht zur Einsicht oder in Kopie Ubermittelt worden sei) sei die
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Frage zu stellen, wie D. wissen kdnne, wann, wieviel und wie lange E. gearbeitet habe, wenn er doch nicht gemeinsam,
sondern zeitlich getrennt gearbeitet habe. Aus der Bescheidbegrindung gehe auch nicht hervor, ob D. bestatigt habe,
dal E. S 4.500,-- monatlich als Entgelt von der Beschwerdefihrerin als Tankwart bezogen habe. Die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse habe sich jedoch nicht mit der Aussage des Zeugen H R, der ebenfalls durch die
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Mur im Rechtshilfeweg vernommen worden sei, auseinandergesetzt. Seine
Angaben seien durch Belege untermauert worden. Zu ihrer schon im Verfahren vor der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse aufgestellten Behauptung, E. sei im maRgeblichen Zeitraum bei drei Unternehmen (namlich bei
ihrem Tankstellenunternehmen, bei der im Eigentum des H R stehenden O-F und bei der Hausgemeinschaft R)
geringflgig beschaftigt gewesen, brachte sie folgendes vor: Der Tankwartraum sei provisorisch im Gebaude ,Rasthaus
Witwe Bolte"” untergebracht. Er werde gleichzeitig als Buro der Beschwerdeflhrerin benutzt. In diesem Raum werde
aber auch die Buchhaltung der O-F abgewickelt. Dasselbe sei ,mit der Buchhaltung und Betreuung des Areals der
'Hausgemeinschaft R', bei welcher ich mit der Tankstelle Pachter bin“. Sie sei zwar Mitbesitzer der genannten
Hausgemeinschaft, diese sei aber ein eigener Rechtskdrper mit eigener Steuernummer. Es bestehe demnach eine
BuUrogemeinschaft von drei selbstédndigen Firmen. E. habe fallweise auf seinen eigenen Wunsch und auf Bitten seines
Freundes D. als geringflgig Beschaftigter gearbeitet. Er habe von diesen drei Unternehmen getrennt seinen Lohn
bezogen und dies auch bestdtigt. Er kdnne aber nicht diese Lohne der Entlohnung durch das Unternehmen der
Beschwerdefiihrerin hinzurechnen. Daher kédnne D. schwerlich Zeugnis dafiir ablegen, wann und zu welcher Zeit E. fur
welches Unternehmen Arbeiten verrichtet habe, da D. doch gar nicht anwesend gewesen sei. Dal3 E. gekommen sei,
wenn D. den Dienst verlassen habe, mége moglich sein. Dies sage aber noch nichts dartber aus, daf3 E. dann fir die
Beschwerdefiihrerin gearbeitet habe. Er kdnne auch auf Lohn der anderen Unternehmen gearbeitet haben. Es ware
auch zeitlich gar nicht moglich gewesen, fur diese beiden anderen Unternehmen zu arbeiten und dennoch bei der
Beschwerdefiihrerin vollbeschaftigt gewesen zu sein, und dies alles in der Zeit, in der D. nicht anwesend gewesen sei.
Auch die Arbeiten selbst ,Uberschneiden sich teilweise mit den anderen Firmen“. So stinden beispielsweise die
Gebdude und der Grund im Eigentum der Hausgemeinschaft. Daher sei z.B. die Pflege des Rasens und der Blumen,
aber auch jene der Tankstelle Sache der Hausgemeinschaft; ebenso die Reinigung der Fahrbahnen und Parkplatze
sowie die Arbeiten im oder am Gebadude oder am Rohbau. Ebenso galten Arbeiten, die zwar im gemeinsamen Blro
gemacht wiirden, nicht nur fiir die Tankstelle, sondern auch fiir die O-F (AuRenhandel und Mineralélhandel), bei der
die BeschwerdefUhrerin nicht beteiligt sei. E. kdnne auch nicht geltend machen, er sei getauscht worden, da er von den
drei Unternehmen getrennt die Lohnzettel erhalten und unterschrieben habe und ,diese selbst” in den jeweils
betreffenden Kassablchern eingetragen worden seien.

Mit Bescheid vom 4. November 1987 gab der Landeshauptmann von Steiermark dem Einspruch der
Beschwerdefiihrerin gegen den obgenannten Bescheid der mitbeteiligte Gebietskrankenkasse, soweit er sich auf die
Einbeziehung des E. in die Voll- und Arbeitslosenversicherung im genannten Zeitraum beziehe, gemaR § 66 Abs. 4 AVG
1950 keine Folge. Zur Begrindung dieser Entscheidung flhrte die Einspruchsbehérde aus, es gehe im vorliegenden Fall
einzig und allein um die Frage, ob E. tatsachlich in dem von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse angenommenen
Ausmall von der Beschwerdefuhrerin beschaftigt worden sei. Diesbezlglich habe die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse eingehend Ermittlungen durchgefuhrt, die auch nach Ansicht der Einspruchsbehdrde zweifelsfrei
ergeben hatten, daR E. abwechselnd mit D. in dem in Frage kommenden Zeitraum jeweils in der Zeit von ca. 7.00 Uhr
bis 13.00 Uhr bzw. 15.00 Uhr oder aber von 13.00 Uhr bzw. 15.00 Uhr bis 19.00 Uhr, und zwar von Montag bis Samstag,
bei der Diskont-Tankstelle der Beschwerdefihrerin als Tankwart beschaftigt gewesen sei. Wenn die
Beschwerdefihrerin unter Vorlage von Fotokopien der angeblich von E. unterschriebenen Lohnauszahlungsbelegen
glauben machen wolle, dal3 E. nicht nur fur die Diskont-Tankstelle der Beschwerdefihrerin, sondern auch noch fur
andere Dienstgeber, und zwar jeweils als geringflgig Beschaftigter, tatig gewesen sei, so stinden dem nicht nur die
glaubwuirdigeren Aussagen des E. sowie des D. gegenuber, sondern auch die Tatsache, daR die von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten Belege einerseits Uberhaupt keinen glaubwirdigen Hinweis auf den Dienstgeber
gaben und andererseits auch keinen Beweis dafur darstellten, dal? E. ausschlieRlich das auf diesen Kopien angefihrte
Entgelt und nicht mehr von der Beschwerdeflhrerin erhalten habe. Im Ubrigen wiesen die auf den Belegen
aufscheinenden Unterschriften des E. einen erkennbar anderen Schriftzug auf, als er auf den von E. im
vorinstanzlichen Verfahren auf seinen Briefen und bei seinen Einvernahmen geleisteten Unterschriften aufscheine.
Dies sei jedoch im Hinblick auf das Vorangefiihrte von nebensachlicher Bedeutung, weshalb die Einspruchsbehérde
diesbeziglich auch keine weiteren Nachforschungen angestellt habe. Auch dal} die Beschwerdefuhrerin E. zur
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Teilversicherung in der Unfallversicherung in dem in Frage kommenden Zeitraum gemeldet habe, sei kein Indiz dafur,
dal3 E. tatsachlich nur als geringflgig Beschaftigter von der Beschwerdefihrerin als Tankwart herangezogen worden
sei. Auffallend sei jedoch, dall die Beschwerdeflhrerin unbestrittenermalRen E. keine Auszahlungsbestatigungen
ausgehandigt habe, wie dies normalerweise Ublich sei. Da somit auch nach Ansicht der Einspruchsbehdrde bei E. im
mafgeblichen Zeitraum alle wesentlichen Merkmale einer Beschaftigung in wirtschaftlicher und persénlicher
Abhangigkeit von der Beschwerdefuhrerin in deren Diskont Tankstelle gegeben gewesen seien, sei seine Einbeziehung
in die Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht zu Recht erfolgt.Mit Bescheid vom 4. November 1987 gab der
Landeshauptmann von Steiermark dem Einspruch der Beschwerdefiihrerin gegen den obgenannten Bescheid der
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse, soweit er sich auf die Einbeziehung des E. in die Voll- und Arbeitslosenversicherung
im genannten Zeitraum beziehe, gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 keine Folge. Zur Begrindung dieser
Entscheidung fuhrte die Einspruchsbehérde aus, es gehe im vorliegenden Fall einzig und allein um die Frage, ob E.
tatsachlich in dem von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse angenommenen Ausmalf3 von der Beschwerdefihrerin
beschaftigt worden sei. Diesbeziiglich habe die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse eingehend Ermittlungen
durchgefiihrt, die auch nach Ansicht der Einspruchsbehérde zweifelsfrei ergeben hatten, dald E. abwechselnd mit D. in
dem in Frage kommenden Zeitraum jeweils in der Zeit von ca. 7.00 Uhr bis 13.00 Uhr bzw. 15.00 Uhr oder aber von
13.00 Uhr bzw. 15.00 Uhr bis 19.00 Uhr, und zwar von Montag bis Samstag, bei der Diskont-Tankstelle der
Beschwerdefiihrerin als Tankwart beschaftigt gewesen sei. Wenn die Beschwerdeflhrerin unter Vorlage von
Fotokopien der angeblich von E. unterschriebenen Lohnauszahlungsbelegen glauben machen wolle, daf? E. nicht nur
far die Diskont-Tankstelle der Beschwerdefiihrerin, sondern auch noch flir andere Dienstgeber, und zwar jeweils als
geringflgig Beschaftigter, tatig gewesen sei, so sttinden dem nicht nur die glaubwirdigeren Aussagen des E. sowie des
D. gegenlber, sondern auch die Tatsache, daR die von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Belege einerseits
Uberhaupt keinen glaubwirdigen Hinweis auf den Dienstgeber gdben und andererseits auch keinen Beweis daflr
darstellten, daRR E. ausschlieBlich das auf diesen Kopien angefihrte Entgelt und nicht mehr von der
Beschwerdefiihrerin erhalten habe. Im Ubrigen wiesen die auf den Belegen aufscheinenden Unterschriften des E.
einen erkennbar anderen Schriftzug auf, als er auf den von E. im vorinstanzlichen Verfahren auf seinen Briefen und bei
seinen Einvernahmen geleisteten Unterschriften aufscheine. Dies sei jedoch im Hinblick auf das Vorangefihrte von
nebensachlicher Bedeutung, weshalb die Einspruchsbehdrde diesbeziiglich auch keine weiteren Nachforschungen
angestellt habe. Auch daR die Beschwerdefiihrerin E. zur Teilversicherung in der Unfallversicherung in dem in Frage
kommenden Zeitraum gemeldet habe, sei kein Indiz dafir, daR E. tatsachlich nur als geringfigig Beschaftigter von der
Beschwerdefiihrerin als Tankwart herangezogen worden sei. Auffallend sei jedoch, dal? die Beschwerdefihrerin
unbestrittenermallen E. keine Auszahlungsbestatigungen ausgehandigt habe, wie dies normalerweise Ublich sei. Da
somit auch nach Ansicht der Einspruchsbehoérde bei E. im maf3geblichen Zeitraum alle wesentlichen Merkmale einer
Beschaftigung in wirtschaftlicher und personlicher Abhangigkeit von der Beschwerdeflhrerin in deren Diskont
Tankstelle gegeben gewesen seien, sei seine Einbeziehung in die Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht zu Recht
erfolgt.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wendet die Beschwerdeflhrerin zunachst ein, es sei ihr in keiner
Phase des Verfahrens Gelegenheit gegeben worden, sich zu den Aussagen der einvernommenen Zeugen und zu den
Erhebungsergebnissen zu auBern. Vor allem aber werde die Beweiswlrdigung der Einspruchsbehorde gerlgt. Die
Beschwerdefiihrerin habe durch schriftliche Aufzeichnungen nachweisen kénnen, daR E. in den Monaten Mai bis
Oktober 1984 jeweils Pauschalbetrage erhalten habe, die unter der Geringfugigkeitsgrenze lagen. Diesen schriftlichen
Aufzeichnungen koénne E. lediglich ,seine Behauptung entgegensetzen”. In diesem Zusammenhang befremde
besonders, wenn die Einspruchsbehdérde die schriftlichen Beweismittel mit dem Hinweis abtun wolle, es handle sich
moglicherweise um ,gefadlschte” Bestatigungen. Allein diese - zwar nicht direkt angesprochene, aber doch deutlich
merkbare - Andeutung spreche fir sich selbst und fur die mangelhafte Beweiswirdigung. Es gehe nicht an, dal3
derartige Verdachtigungen in den Raum gestellt und weitere Nachforschungen als unerheblich abgetan wurden. Fur
eine geringfligige Beschaftigung spreche auch die Tatsache, daB3 E. kurz nach Aufnahme seiner Vollbeschaftigung und
Anmeldung bei der Gebietskrankenkasse von sich aus sein Dienstverhaltnis geldst habe, da ihn eine Vollbeschaftigung
offensichtlich nicht interessiert habe. Letztlich habe es die Einspruchsbehdrde unterlassen, den Einwand zu
berucksichtigen, dal3 E. auch bei anderen Dienstgebern geringfligig beschaftigt gewesen sei. Diesen Einwand konne
man nicht mit der Bemerkung abtun, die Belege konnten keinen glaubwirdigen Hinweis geben. Dafur bedirfte es
wohl naherer Begrindungen. Bezeichnend sei es auch, dal3 sich der Bescheid in rechtlicher Hinsicht ausfuhrlich mit



der Dienstnehmerqualifikation des E. beschaftige, die ja nie bestritten worden sei. Entscheidungswesentlich sei
namlich ausschliel3lich die Frage, ob es sich bei E. um einen geringfligig beschaftigten Dienstnehmer oder um einen
Dienstnehmer gehandelt habe, der der Vollversicherungspflicht unterlegen sei. Diese Frage kdnne jedoch auf Grund
des vorliegenden Bescheides sicher nicht entschieden werden, da Feststellungen - also Sachverhalte, die die Behdrde
als erwiesen annehme - in den entscheidungswesentlichen Punkten fehlten. Die Behdérde beschranke sich namlich
darauf, die wechselseitigen Standpunkte wiederzugeben. Sie stelle lediglich fest, daf E. abwechselnd mit D. in dem in
Frage kommenden Zeitraum jeweils in der Zeit von ca. 7.00 Uhr bis 13.00 Uhr bzw. 15.00 Uhr oder aber von 13.00 Uhr
bzw. 15.00 Uhr bis 19.00 Uhr, und zwar von Montag bis Samstag, bei der Diskont-Tankstelle der Beschwerdeflhrerin
als Tankwart beschéftigt gewesen sei. Wie man aus diesen dul3erst vagen Feststellungen, die hinsichtlich konkreter
Arbeitsleistungen und Entlohnungsvereinbarung Uberhaupt nichts hergdben, auf ein vollversicherungspflichtiges
Dienstverhaltnis schlieBen und eine geringflgige Beschaftigung ausschliel3en wolle, vermdége die Einspruchsbehoérde
nicht zu begriinden. Es werde daher die nochmalige Durchfihrung eines Beweisverfahrens mit samtlichen von der
Beschwerdefiihrerin angebotenenen Beweismitteln beantragt.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung gemaR§ 66 Abs. 4 AVG 1950 keine Folge und
bestatigte den Einspruchsbescheid aus seinen zutreffenden Griinden. Zu den Berufungsausfiihrungen werde bemerkt,
dal sie nicht geeignet seien, eine Abanderung des Einspruchsbescheides zu bewirken. Soweit sie die vorgenommenen
Beweiswirdigung ruge, sei ihr folgendes entgegenzuhalten: Nach Ansicht der belangten Behérde seien in der
Begrindung des Einspruchsbescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens und die bei der Beweiswirdigung
mafgeblichen Erwagungen Ubersichtlich zusammengefalBt worden. Sie seien auch schlissig, weil sie den
Denkgesetzen entsprachen. Die Beschwerdefihrerin habe der Einspruchsbehérde zwar Kopien schriftlicher
Aufzeichnungen vorgelegt, von denen sie behaupte, es handle sich dabei um Nachweise daflr, daR an E. wahrend der
Monate Mai bis Oktober 1984 jeweils ein unter der Geringfugigkeitsgrenze liegendes Entgelt zur Auszahlung gelangt
sei, doch habe die Einspruchsbehodrde diesen Belegen im Hinblick auf die dagegen sprechenden Aussagen des E. und
des D. keinen Glauben geschenkt; dies offensichtlich deshalb, weil die beiden unabhéngig voneinander angegeben
hatten, abwechselnd bei der Tankstelle der Beschwerdeflhrerin als Tankwart ca. einen halben Tag lang Dienst
versehen zu haben. Bei einem vereinbarten Stundenlohn von S 33,-- kdnne aber nicht mehr von einem Entgelt, das
unter der Geringsfugigkeitsgrenze liege, die Rede sein. Dem von der Beschwerdeflhrerin ins Treffen geflhrten
Einwand, E. sei auch bei anderen Dienstgebern geringfliigig beschaftigt gewesen, werde entgegnet, dall diese
Beschaftigungsverhaltnisse nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens seien.Mit dem angefochtenen Bescheid
gab die belangte Behorde der Berufung gemalR Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 keine Folge und bestatigte den
Einspruchsbescheid aus seinen zutreffenden Griinden. Zu den Berufungsausfihrungen werde bemerkt, daR sie nicht
geeignet seien, eine Abanderung des Einspruchsbescheides zu bewirken. Soweit sie die vorgenommenen
Beweiswirdigung ruge, sei ihr folgendes entgegenzuhalten: Nach Ansicht der belangten Behoérde seien in der
Begrindung des Einspruchsbescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens und die bei der Beweiswurdigung
mafgeblichen Erwagungen Ubersichtlich zusammengefaBt worden. Sie seien auch schlissig, weil sie den
Denkgesetzen entsprachen. Die Beschwerdefihrerin habe der Einspruchsbehdrde zwar Kopien schriftlicher
Aufzeichnungen vorgelegt, von denen sie behaupte, es handle sich dabei um Nachweise dafir, daRR an E. wahrend der
Monate Mai bis Oktober 1984 jeweils ein unter der Geringfugigkeitsgrenze liegendes Entgelt zur Auszahlung gelangt
sei, doch habe die Einspruchsbehdrde diesen Belegen im Hinblick auf die dagegen sprechenden Aussagen des E. und
des D. keinen Glauben geschenkt; dies offensichtlich deshalb, weil die beiden unabhéngig voneinander angegeben
hatten, abwechselnd bei der Tankstelle der BeschwerdefUhrerin als Tankwart ca. einen halben Tag lang Dienst
versehen zu haben. Bei einem vereinbarten Stundenlohn von S 33,-- kdnne aber nicht mehr von einem Entgelt, das
unter der Geringsfugigkeitsgrenze liege, die Rede sein. Dem von der Beschwerdeflhrerin ins Treffen gefUhrten
Einwand, E. sei auch bei anderen Dienstgebern geringfligig beschaftigt gewesen, werde entgegnet, dall diese
Beschaftigungsverhaltnisse nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Darin macht die Beschwerdeflihrerin unter dem
Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend, der angefochtene Bescheid
lasse jegliches Eingehen auf die Argumente der Beschwerdeflhrerin vermissen. Es werde in keiner Weise dargelegt,
warum die beantragten Beweise nicht durchgefiihrt worden seien. Insbesondere enthalte der angefochtene Bescheid
keine Feststellungen, die einen SchluR auf ein sozialversicherungspflichtiges Dienstverhaltnis zuliel3en; es werde weder


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Uber den Umfang der Arbeitsleistungen des E. noch vom Ausmald des fur die Beurteilung der Geringfugigkeit
mal3geblichen Monatsentgeltes gesprochen, sondern lediglich dargetan, dal3 bei einem vereinbarten Stundenlohn von
S 33,-- nicht mehr von einem geringflgigen Entgelt gesprochen werden kénne. Es kénne fur eine Begrindung des
Bescheides einer letztinstanzlichen Behdrde nicht genlgen, von einer uUbersichtlichen Zusammenfassung der
Ermittlungsergebnisse in einem vorinstanzlichen Verfahren zu sprechen; die Behdérde habe vielmehr selbst ein
Beweisverfahren durchzufihren, Beweise zu wirdigen, eigene Feststellungen zu treffen und daraus ihre Schlisse zu
ziehen. Auch AuRerungen in der Bescheidbegriindung, die darauf hinausliefen, mégliche Erwégungen der Unterinstanz
zur Beweiswurdigung nachzuvollziehen, entbanden die entscheidende Behdrde nicht, diese Beweiswurdigung unter
Zuhilfenahme der ,gebotenen” Beweismittel und unter Beachtung der Amtswegigkeitsgrundsatzes selbst
vorzunehmen und einen eigenen Sachverhalt als erwiesen anzunehmen. Die mangelnden Feststellungen und damit
die gegebenen Unmoglichkeit, rechtliche Schlisse abzuleiten, also der Vorwurf, der schon dem Einspruchsbescheid
anhafte, misse dem angefochtenen Bescheid im verstarkten MalR gemacht werden. Damit bleibe der Bescheid
rechtlich uniberprifbar. Hatte die belangte Behorde die Verfahrensvorschriften eingehalten, so hatte sich
herausgestellt, daR E. auf Grund der Geringfligigkeit seiner Beschaftigung (bei der Beschwerdefiihrerin) nicht der
Versicherungspflicht unterlegen sei. Insofern liege auch eine Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides vor.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm aber - ebenso wie der mitbeteiligte E. - von
der Erstattung einer Gegenschrift Abstand. Die Gbrigen Mitbeteiligten erstatteten je eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 58 Abs. 2 AVG 1950 sind Bescheide zu begriinden, wenn dem Standpunkte der Partei nicht vollinhaltlich
Rechnung getragen oder Gber Einwendungen oder Antrdge von Beteiligten abgesprochen wird. Gemal § 60 leg. cit.
sind in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswilrdigung maligebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Nach
§ 67 leg. cit. gelten die Vorschriften des dritten Teiles des gegenwartigen Gesetzes (damit auch die 88 58 Abs. 2 und
60 leg. cit.) auch fur die Bescheide der Berufungsbehérde, doch ist der Spruch auch dann zu begriinden, wenn dem
Berufungsantrag stattgegeben wird.Gemal Paragraph 58, Absatz 2, AVG 1950 sind Bescheide zu begrinden, wenn
dem Standpunkte der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder Uber Einwendungen oder Antrage von
Beteiligten abgesprochen wird. Gemal Paragraph 60, leg. cit. sind in der Begrindung die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Nach Paragraph 67, leg. cit. gelten die Vorschriften des
dritten Teiles des gegenwartigen Gesetzes (damit auch die Paragraphen 58, Absatz 2 und 60 leg. cit.) auch fur die
Bescheide der Berufungsbehdrde, doch ist der Spruch auch dann zu begrinden, wenn dem Berufungsantrag
stattgegeben wird.

Die Berufungsbehorde kann ihrer Begrindungspflicht nach8 67 AVG 1950 auch durch den bloRBen Hinweis auf die
ihrer Meinung nach zutreffenden Grinde des unterinstanzlichen Bescheides nachkommen; dies jedoch nur dann,
wenn in diesen Grinden auf alle im Rechtsmittel vorgebrachten relevanten Tatsachen und Rechtsausfihrungen
eingegangen wurde und der Berufungsbehdrde keine durch die Begriindung der Unterinstanz offengelassene Frage
vorgelegt worden ist (vgl. die Erkenntisse vom 12. Februar 1982, ZI. 81/08/0086, und vom 14. November 1980,
ZI. 753/78, mit weiteren Judikaturhinweisen). Ist letzteres nicht der Fall, so hat die Berufungsbehodrde in
Auseinandersetzung mit den im Berufungsverfahren hervorgekommenen neuen Gesichtspunkten die Begriindung des
unterinstanzlichen Bescheides in einer dem § 60 AVG 1950 entsprechenden, die Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichenden und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des &ffentlichen Rechts zuganglichen
Weise (vgl. dazu u.a. das Erkenntnis vom 30. Mai 1985, ZI. 84/08/0047) zu erganzen.Die Berufungsbehdrde kann ihrer
Begrundungspflicht nach Paragraph 67, AVG 1950 auch durch den bloRBen Hinweis auf die ihrer Meinung nach
zutreffenden Griinde des unterinstanzlichen Bescheides nachkommen; dies jedoch nur dann, wenn in diesen Griinden
auf alle im Rechtsmittel vorgebrachten relevanten Tatsachen und Rechtsausfuhrungen eingegangen wurde und der
Berufungsbehorde keine durch die Begriindung der Unterinstanz offengelassene Frage vorgelegt worden ist vergleiche
, die Erkenntisse vom 12. Februar 1982, ZI. 81/08/0086, und vom 14. November 1980, ZI. 753/78, mit weiteren
Judikaturhinweisen). Ist letzteres nicht der Fall, so hat die Berufungsbehdrde in Auseinandersetzung mit den im
Berufungsverfahren hervorgekommenen neuen Gesichtspunkten die Begriindung des unterinstanzlichen Bescheides
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in einer dem Paragraph 60, AVG 1950 entsprechenden, die Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichenden und
einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des offentlichen Rechts zuganglichen Weise vergleiche , dazu
u.a. das Erkenntnis vom 30. Mai 1985, ZI. 84/08/0047) zu erganzen.

Diesen Anforderungen entspricht die Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht, da nach spater darzulegender
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes auch die Begrindung des Einspruchsbescheides nicht den obgenannten
Normen entspricht und es sich daher hiebei nicht um ,zutreffende Grinde” handelt, aber auch die Bemerkungen der
belangten Behdrde zu den Berufungsausfihrungen nicht als ausreichende Ergéanzung dieser Begriindung zu werten
sind.

Die Steiermarkische Gebietskrankenkasse stltzte ihre, die Einwande der Beschwerdeflihrerin nicht beachtende
Entscheidung einerseits auf ein Schreiben des E., wonach er auf Grund seiner Arbeitsleistung im Betrieb der
BeschwerdefUhrerin in der Zeit vom 2. Mai bis 14. Oktober 1984 ein durchschnittliches monatliches Entgelt von
S 4.500,-- netto erzielt habe, und andererseits auf die Zeugenaussage des D., in der dieser im wesentlichen die
Angaben des E. bestatigt und angegeben habe, daB E. regelmaRig von Juni bis Oktober 1984, und zwar entweder am
Vor- oder am Nachmittag, mit ihm auf der Tankstelle der Beschwerdeflihrerin gearbeitet habe. Obwohl die
Beschwerdefiihrerin im Einspruch ausfiihrlich jene Gesichtspunkte aufzeigte, die ihrer Auffassung nach fur ihre
Behauptung, E. sei im malRgeblichen Zeitraum nicht nur bei ihr (und auch dies nicht in der Zeit vom 1. bis
14. Oktober 1984) geringfligig beschaftigt gewesen und dementsprechend auch nicht nur von ihr entlohnt worden,
sprachen, und sich zum Beweis daflir nicht nur auf die von ihr vorgelegten Belege, sondern auch auf die Aussage des
H R und die von ihm vorgelegten, von E. unterschriebenen Belege bezog, erschopft sich die Begrindung des
Einspruchsbescheides darin, es hatten die bereits von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse durchgefiihrten
eingehenden Ermittlungen (zu denen dann wohl auch die Aussage des Zeugen R gehért) nach Ansicht der
Einspruchsbehorde zweifelsfrei ergeben, dafld E. abwechselnd mit D. im Zeitraum vom 2. Mai bis 14. Oktober 1984
jeweils in der Zeit von ca. 7.00 Uhr bis 13.00 Uhr bzw. 15.00 Uhr oder aber von 13.00 Uhr bzw. 15.00 Uhr bis 19.00 Uhr,
und zwar von Montag bis Samstag, bei der Diskont-Tankstelle der Beschwerdefiihrerin als Tankwart beschaftigt
gewesen sei; die von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Lohnauszahlungsbelege seien ebensowenig wie die
Anmeldung des E. zur Unfallversicherung angesichts der glaubwirdigeren Aussagen des E. und des D. von Belang. Mit
der Behauptung der Beschwerdefiihrerin, E. sei vom 1. bis 14. Oktober 1984 Uberhaupt nicht bei ihr beschaftigt
gewesen, befallte sich die Einspruchsbehérde aber ebensowenig wie mit der Aussage des Zeugen R und den von ihm
vorgelegten Zahlungsbelegen, denen jedenfalls nicht von vornherein die Eignung abgesprochen werden kann, den
Standpunkt der BeschwerdefUhrerin zu erharten. Auch begriindete die Einspruchsbehdrde nicht, wie sie zu dem ihrer
Auffassung nach zweifelsfreien Ergebnis angesichts der Aussage des D., er habe erst ab Juni 1984 abwechselnd mit E.
Dienst geleistet, gelangte. SchlieBlich unterlieR es die Einspruchsbehérde, sich mit den Einwdnden der
Beschwerdefiihrerin gegen die ihrer Auffassung nach nicht bestehende Aussagekraft der Bekundungen des D. in einer
dem § 60 AVG 1950 entsprechenden Weise auseinanderzusetzen. Danach ist es namlich Aufgabe der Behorde, bei
einander inhaltlich widerstreitenden Ermittlungsergebnissen eindeutig auszusprechen, welchen der verschiedenen
Versionen sie folgt und schliissig darzulegen, aus welchen Griinden sie eine Version zur Feststellung erhebt; mit dem
bloRen Hinweis auf zweifelfreie Ermittlungsergebnisse wird dieser Begrindungsanforderung nicht entsprochen
(vgl. das schon zitierte Erkenntnis vom 30. Mai 1985, ZI. 84/08/0047).Die Steiermarkische Gebietskrankenkasse stitzte
ihre, die Einwande der Beschwerdefuhrerin nicht beachtende Entscheidung einerseits auf ein Schreiben des E.,
wonach er auf Grund seiner Arbeitsleistung im Betrieb der Beschwerdeflhrerin in der Zeit vom 2. Mai bis
14. Oktober 1984 ein durchschnittliches monatliches Entgelt von S 4.500,-- netto erzielt habe, und andererseits auf die
Zeugenaussage des D., in der dieser im wesentlichen die Angaben des E. bestatigt und angegeben habe, dal3 E.
regelmafig von Juni bis Oktober 1984, und zwar entweder am Vor- oder am Nachmittag, mit ihm auf der Tankstelle der
Beschwerdefiihrerin gearbeitet habe. Obwohl die Beschwerdefihrerin im Einspruch ausfihrlich jene Gesichtspunkte
aufzeigte, die ihrer Auffassung nach fur ihre Behauptung, E. sei im maRgeblichen Zeitraum nicht nur bei ihr (und auch
dies nicht in der Zeit vom 1. bis 14. Oktober 1984) geringflgig beschaftigt gewesen und dementsprechend auch nicht
nur von ihr entlohnt worden, sprachen, und sich zum Beweis daflr nicht nur auf die von ihr vorgelegten Belege,
sondern auch auf die Aussage des H R und die von ihm vorgelegten, von E. unterschriebenen Belege bezog, erschopft
sich die Begrundung des Einspruchsbescheides darin, es hdatten die bereits von der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse durchgefthrten eingehenden Ermittlungen (zu denen dann wohl auch die Aussage des Zeugen R
gehort) nach Ansicht der Einspruchsbehdrde zweifelsfrei ergeben, dalR E. abwechselnd mit D. im Zeitraum vom 2. Mai
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bis 14. Oktober 1984 jeweils in der Zeit von ca. 7.00 Uhr bis 13.00 Uhr bzw. 15.00 Uhr oder aber von 13.00 Uhr
bzw. 15.00 Uhr bis 19.00 Uhr, und zwar von Montag bis Samstag, bei der Diskont-Tankstelle der Beschwerdeflhrerin
als Tankwart beschaftigt gewesen sei; die von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Lohnauszahlungsbelege seien
ebensowenig wie die Anmeldung des E. zur Unfallversicherung angesichts der glaubwurdigeren Aussagen des E. und
des D. von Belang. Mit der Behauptung der Beschwerdefihrerin, E. sei vom 1. bis 14. Oktober 1984 Uberhaupt nicht
bei ihr beschaftigt gewesen, befalte sich die Einspruchsbehérde aber ebensowenig wie mit der Aussage des Zeugen R
und den von ihm vorgelegten Zahlungsbelegen, denen jedenfalls nicht von vornherein die Eignung abgesprochen
werden kann, den Standpunkt der Beschwerdeflhrerin zu erharten. Auch begriindete die Einspruchsbehdérde nicht,
wie sie zu dem ihrer Auffassung nach zweifelsfreien Ergebnis angesichts der Aussage des D., er habe erst ab Juni 1984
abwechselnd mit E. Dienst geleistet, gelangte. Schlie3lich unterlieR es die Einspruchsbehdérde, sich mit den Einwénden
der Beschwerdefiihrerin gegen die ihrer Auffassung nach nicht bestehende Aussagekraft der Bekundungen des D. in
einer dem Paragraph 60, AVG 1950 entsprechenden Weise auseinanderzusetzen. Danach ist es namlich Aufgabe der
Behdrde, bei einander inhaltlich widerstreitenden Ermittlungsergebnissen eindeutig auszusprechen, welchen der
verschiedenen Versionen sie folgt und schlUssig darzulegen, aus welchen Grinden sie eine Version zur Feststellung
erhebt; mit dem bloRBen Hinweis auf zweifelfreie Ermittlungsergebnisse wird dieser Begriindungsanforderung nicht
entsprochen vergleiche , das schon zitierte Erkenntnis vom 30. Mai 1985, ZI. 84/08/0047).

Obwohl die Beschwerdeflhrerin in ihrer Berufung auf die eben aufgezeigten entscheidenden Mangel der Begriindung
des Einspruchsbescheides hinwies, begnlgte sich die belangte Behdrde zundchst mit dem allgemeinen Verweis auf die
zutreffenden Grinde des Einspruchsbescheides und die Bemerkung zu den Berufungsausfihrungen, sie seien nicht
geeignet, eine Abanderung dieses Bescheides zu bewirken, und befalite sich dann mit der Rige der Beweiswilrdigung
der Einspruchsbehdérde durch die Beschwerdeflhrerin. Aber auch diese Auseinandersetzung genlgt den
Begrindungsanforderungen nicht. Denn die allgemeine Feststellung, es seien in der Begrindung des
Einspruchsbescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens und die bei der Beweiswiirdigung mafigeblichen
Erwagungen Ubersichtlich zusammengefallt und auch schlissig, ist angesichts der obigen Darlegungen zur
Begrindung des Einspruchsbescheides unrichtig oder - mangels weiterer Darlegungen - zumindest vom
Verwaltungsgerichtshof nicht Uberprifbar. Die Ausfuhrungen zu den von der Beschwerdefihrerin im
Einspruchsverfahren vorgelegten Zahlungsbelegen stellt eine Interpretation der diesbezlglichen Erwagungen der
Einspruchsbehorde dar (arg. die Einspruchsbehérde habe diesen Belegen ,offensichtlich deshalb” keinen Glauben
geschenkt, ,weil ..."), 1aBt aber nicht erkennen, aus welchen Grinden die belangte Behorde diesen Belegen keinen
Beweiswert zumif3t. Der Satz ,bei einem vereinbarten Stundenlohn von S 33,-- kann aber nicht mehr von einem
Entgelt, das unter der Geringflugigkeitsgrenze liegt, die Rede sein”, ist selbst dann, wenn damit erstmals die
Feststellung getroffen worden sein sollte, es sei zwischen der Beschwerdefiihrerin und E. ein Stundenlohn von S 33,--
vereinbart worden, mangels von Feststellungen Uber die vereinbarten oder tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden
nicht aussagekraftig. Die Entgegnung auf den Einwand der Beschwerdefuhrerin schlieBlich, E. sei auch bei anderen
Dienstgeber geringfugig beschaftigt, verkennt véllig die StoRrichtung dieses Einwandes. Der Beschwerdeflhrerin ging
es namlich, wie die oben wiedergegebenen Einspruchs- und Berufungsausfihrungen klar erweisen, nicht um eine
Einbeziehung anderer Beschaftigungsverhaltnisse des E. in das vorliegende Verfahren, sondern darum, aufzuzeigen,
daB E. das von ihm behauptete Entgelt nicht ausschlieBlich fur Leistungen in dem zwischen der Beschwerdefihrerin
und E. bestehenden Beschaftigungsverhaltnis, sondern als Gegenleistung flr Leistungen in drei
Beschaftigungsverhaltnissen, von denen nur eines mit der Beschwerdefuhrerin allein bestanden habe, bezogen habe.

Da somit die belangte Behorde schon durch die aufgezeigten Begrindungsmangel Verfahrensvorschriften aulRer acht
gelassen hat, bei deren Vermeidung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen koénnen, war der angefochtene
Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben. Ob es dann, wenn sich die belangte Behdrde in entsprechender Weise mit den Einwanden der
Beschwerdefiihrerin auseinandergesetzt hatte, einer Erganzung des Ermittlungsverfahrens im Sinne der §8§ 66 Abs. 1
bis 3 AVG 1950 bedurft hatte, wie die Beschwerdeflhrerin meint, oder ob die vorliegenden Ermittlungsergebnisse, auf
die sich - entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrerin - die belangte Behdérde an sich stitzen durfte, fur eine
mangelfreie und schlUssige Beweiswurdigung ausgereicht hatten, mufld daher auf sich beruhen.Da somit die belangte
Behorde schon durch die aufgezeigten Begrindungsmangel Verfahrensvorschriften auf3er acht gelassen hat, bei deren
Vermeidung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
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aufzuheben. Ob es dann, wenn sich die belangte Behdrde in entsprechender Weise mit den Einwanden der
Beschwerdefiihrerin auseinandergesetzt hatte, einer Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens im Sinne der Paragraphen
66, Absatz eins bis 3 AVG 1950 bedurft hatte, wie die BeschwerdefUhrerin meint, oder ob die vorliegenden
Ermittlungsergebnisse, auf die sich - entgegen der Meinung der BeschwerdefUhrerin - die belangte Behérde an sich
stutzen durfte, fir eine mangelfreie und schlissige Beweiswurdigung ausgereicht hatten, muld daher auf sich beruhen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI.
Nr. 206/1989. Der begehrte Ersatz der Stempelgebihren war im Hinblick auf die sachliche Abgabenfreiheit nach§ 110
ASVG nicht zuzusprechen; dies gilt auch fur die Vollmachtstempel, da eine auf diese Sozialversicherungsangelegenheit
eingeschrankte Vollmacht ausgereicht hatte.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 206 aus 1989,. Der begehrte Ersatz
der Stempelgeblhren war im Hinblick auf die sachliche Abgabenfreiheit nach Paragraph 110, ASVG nicht
zuzusprechen; dies gilt auch fur die Vollmachtstempel, da eine auf diese Sozialversicherungsangelegenheit
eingeschrankte Vollmacht ausgereicht hatte.

Hinsichtlich der zitierten, nicht in der Amtlichen Sammlung veréffentlichten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes,
BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen.Hinsichtlich der zitierten, nicht in der Amtlichen Sammlung verdéffentlichten
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes wird auf Artikel 14, Absatz 4, der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, verwiesen.
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