jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1989/11/21
88/08/0130

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.11.1989

Index

Sozialversicherung - ASVG - AIVG
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

ASVG 867 Abs4 idF vor 1986/111
1. ASVG § 67 heute

2. ASVG § 67 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013

3. ASVG § 67 glltig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010

4. ASVG § 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010

5. ASVG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

6. ASVG § 67 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006

7. ASVG § 67 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr. Puck,
Dr. Sauberer und Dr. Giend!| als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Schnizer-Blaschka, Gber die
Beschwerde der prot. Firma H Gesellschaft m.b.H. in Wien, vertreten durch Dr. Peter Prenner, Rechtsanwalt in
Wien VIII, Lerchenfelder StralRe 94, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 25. Februar 1988,
ZI. MA 14-G 51/87, betreffend Haftung gemalR 8 67 Abs. 4 ASVG (mitbeteiligte Partei: Wiener Gebietskrankenkasse in
Wien X, WienerbergstraBe 15-19), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr. Puck, Dr. Sauberer und Dr. Giend| als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Kommissar Dr. Schnizer-Blaschka, Uber die Beschwerde der prot. Firma H Gesellschaft m.b.H. in Wien,
vertreten durch Dr. Peter Prenner, Rechtsanwalt in Wien romisch acht, Lerchenfelder StraBe 94, gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Wien vom 25. Februar 1988, ZI. MA 14-G 51/87, betreffend Haftung gemal Paragraph 67,
Absatz 4, ASVG (mitbeteiligte Partei: Wiener Gebietskrankenkasse in Wien rémisch zehn, Wienerbergstral3e 15-19), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der HOhe von
S 2.760,--und der mitbeteiligten Wiener Gebietskrankenkasse Aufwendungen in der H6he von S 10.110,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behtrde gemal3 den 88 413 und
414 in Verbindung mit § 355 ASVG fest, dal3 die Beschwerdefuhrerin als Betriebsnachfolgerin gemal § 67 Abs. 4 ASVG
(in der Fassung vor Inkrafttreten der 41. ASVG-Novelle, BGBI. Nr. 111/1986) verpflichtet sei, die auf einem naher
bezeichneten Beitragskonto des Ing. HT rilickstandigen Sozialversicherungsbeitrage samt Nebengeblhren in naher
bezeichneter Hohe an die mitbeteiligte Wiener Gebietskrankenkasse zu bezahlen. Begrindend wurde ausgefihrt, es
stehe auf Grund der Aktenlage, insbesondere der Angaben des Ing. HT in der Niederschrift vom 21. Janner 1987, fest,
dal3 dieser an der Adresse Wien, L-Gasse 28, ein Elektrounternehmen betrieben habe, dessen Tatigkeit in erster Linie
darin bestanden habe, in Neubauten Elektroinstallationen auszufihren. Dieses Unternehmen sei von ihm von ca. 1952
bis zur Konkurseréffnung am 18. September 1985 gefuhrt worden. Mit Kaufvertrag vom 17. September 1985 habe er
das gesamte vor Konkurserdffnung vorhandene Inventar und Umlaufvermdégen an die Beschwerdefuhrerin verkauft.
Mit diesen Betriebsmitteln habe Ing. HT bis zum letzten Tag vor Konkurseréffnung sein Unternehmen gefuhrt. Die
belangte Behorde sei der Auffassung, dall es sich bei den genannten Gegenstanden um die wesentlichen
Betriebsmittel des Vorgangerbetriebes gehandelt habe, weshalb die Haftung des Erwerbers gemal 8 67 Abs. 4 ASVG
habe bejaht werden mussen. Wenn die Beschwerdefuhrerin vorbringe, es seien die Mietrechte an den
Betriebsraumlichkeiten und somit an einem wesentlichen Betriebsmerkmal nicht im Wege eines
VerdulRerungsgeschaftes mit Ing. HT erworben worden, so sei darauf hinzuweisen, dal3 fir die Haftung gemal3 § 67
Abs. 4 ASVG nicht erforderlich sei, dall samtliche zum Betrieb gehdrigen Betriebsmittel erworben worden seien; es
genuge der Erwerb jener Betriebsmittel, die nach Betriebsart und Betriebsgegenstand die wesentliche Grundlage des
Betriebes des Betriebsvorgangers gebildet hatten und den Erwerber mit ihrem Erwerb in die Lage versetzt hatten, den
Betrieb fortzufihren. Im Gegenstande handle es sich um ein Elektrounternehmen, bei dem der Standort nach Ansicht
der belangten Behorde weniger fur den Betrieb wesentlich sei als die von diesem Unternehmern verwendeten
Maschinen und Werkzeuge sowie das Inventar. Da diese Gegenstande, mit denen Ing. HT bis zuletzt seinen Betrieb
gefuhrt habe, zur Ganze an die Beschwerdeflhrerin verdul3ert worden seien, kénne nach Ansicht der belangten
Behorde nicht von einem Erwerb einer nichtverwendungsfahigen Restmasse die Rede sein. Was die Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin anlange, es habe sich im vorliegenden Fall nicht um einen lebensfdhigen Betrieb gehandelt, so sei
darauf zu verweisen, daB dieser Einwand nur dann von Belang ware, wenn Ing. TH nicht in der Lage gewesen ware, mit
den genannten Betriebsmitteln unter Einsatz des Personals eine wenn auch umfangmaRig bescheidene, so doch noch
wirtschaftlich werthafte Tatigkeit zu entfalten. Im Gegenstand habe aber Ing. HT - nach eigenen Angaben - bis zum
letzten Tag vor der Konkurserdffnung seinen Betrieb, wenn auch im eingeschrankten Rahmen, gefihrt. Die
Behauptungen der Beschwerdefiihrerin, es habe sich um keinen lebenden bzw. lebensfahigen Betrieb gehandelt,
gingen daher ins Leere.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde
gemal den Paragraphen 413 und 414 in Verbindung mit Paragraph 355, ASVG fest, dal3 die Beschwerdefihrerin als
Betriebsnachfolgerin gemafl Paragraph 67, Absatz 4, ASVG (in der Fassung vor Inkrafttreten der 41. ASVG-Novelle,
Bundesgesetzblatt Nr. 111 aus 1986,) verpflichtet sei, die auf einem naher bezeichneten Beitragskonto des Ing. HT
rackstandigen Sozialversicherungsbeitrage samt Nebengebihren in ndher bezeichneter Hohe an die mitbeteiligte
Wiener Gebietskrankenkasse zu bezahlen. Begriindend wurde ausgefihrt, es stehe auf Grund der Aktenlage,
insbesondere der Angaben des Ing. HT in der Niederschrift vom 21. Janner 1987, fest, dal3 dieser an der Adresse Wien,
L-Gasse 28, ein Elektrounternehmen betrieben habe, dessen Tatigkeit in erster Linie darin bestanden habe, in
Neubauten Elektroinstallationen auszufihren. Dieses Unternehmen sei von ihm von ca. 1952 bis zur
Konkurserdffnung am 18. September 1985 gefihrt worden. Mit Kaufvertrag vom 17. September 1985 habe er das
gesamte vor Konkurseréffnung vorhandene Inventar und Umlaufvermdgen an die Beschwerdefiihrerin verkauft. Mit
diesen Betriebsmitteln habe Ing. HT bis zum letzten Tag vor Konkurserdffnung sein Unternehmen gefihrt. Die
belangte Behorde sei der Auffassung, dall es sich bei den genannten Gegenstanden um die wesentlichen
Betriebsmittel des Vorgangerbetriebes gehandelt habe, weshalb die Haftung des Erwerbers gemall Paragraph 67,
Absatz 4, ASVG habe bejaht werden mussen. Wenn die Beschwerdeflhrerin vorbringe, es seien die Mietrechte an den
Betriebsraumlichkeiten und somit an einem wesentlichen Betriebsmerkmal nicht im Wege eines
VerdulRerungsgeschaftes mit Ing. HT erworben worden, so sei darauf hinzuweisen, daR fur die Haftung gemaR
Paragraph 67, Absatz 4, ASVG nicht erforderlich sei, dall samtliche zum Betrieb gehorigen Betriebsmittel erworben
worden seien; es genlige der Erwerb jener Betriebsmittel, die nach Betriebsart und Betriebsgegenstand die
wesentliche Grundlage des Betriebes des Betriebsvorgangers gebildet hatten und den Erwerber mit ihrem Erwerb in
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die Lage versetzt hatten, den Betrieb fortzufihren. Im Gegenstande handle es sich um ein Elektrounternehmen, bei
dem der Standort nach Ansicht der belangten Behdérde weniger fir den Betrieb wesentlich sei als die von diesem
Unternehmern verwendeten Maschinen und Werkzeuge sowie das Inventar. Da diese Gegenstande, mit denen Ing. HT
bis zuletzt seinen Betrieb gefuhrt habe, zur Ganze an die Beschwerdefiihrerin verduRert worden seien, kénne nach
Ansicht der belangten Behdrde nicht von einem Erwerb einer nichtverwendungsfahigen Restmasse die Rede sein. Was
die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin anlange, es habe sich im vorliegenden Fall nicht um einen lebensfahigen
Betrieb gehandelt, so sei darauf zu verweisen, daf dieser Einwand nur dann von Belang ware, wenn Ing. TH nicht in
der Lage gewesen ware, mit den genannten Betriebsmitteln unter Einsatz des Personals eine wenn auch umfangmaRig
bescheidene, so doch noch wirtschaftlich werthafte Tatigkeit zu entfalten. Im Gegenstand habe aber Ing. HT - nach
eigenen Angaben - bis zum letzten Tag vor der Konkurserdffnung seinen Betrieb, wenn auch im eingeschrankten
Rahmen, gefuhrt. Die Behauptungen der Beschwerdeflhrerin, es habe sich um keinen lebenden bzw. lebensfahigen
Betrieb gehandelt, gingen daher ins Leere.

In der gegen diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobenen Beschwerde bestreitet die Beschwerdeflhrerin - so wie schon im
Verwaltungsverfahren - ihre Wertung als Betriebsnachfolgerin nach Ing. HT. Es sei aktenkundig, dal3 nur desortiertes
Material und insgesamt Werte um weniger als S 50.000,-- Gbernommen worden seien. Die Geringfligigkeit der Werte
zeige, dal es sich nicht um ,Betriebsmittel” handle, da dem ,Begriff wesensmaRig die MaRgeblichkeit zu eigen sein
muR”. Aktenkundig sei aber die Unmal3geblichkeit der verkauften Gegenstédnde. Unter maRgeblichen Betriebsmitteln
seien namlich solche zu verstehen, die fur sich eine Betriebsfiihrung ermdéglichten. Das treffe aber in bezug auf die
Kaufgegenstande weder flr den aufgegebenen noch fir den neuen Betrieb zu. Auch sei aktenkundig, dal es sich bei
der verkauften Restmasse keinesfalls um die wesentliche Grundlage des Betriebes des Ing. HT gehandelt habe. All dies
umsoweniger, als die Aufgabe des aktiven Betriebes deshalb erfolgt sei, weil seine wirtschaftliche Lebensfahigkeit nicht
mehr gegeben gewesen sei. Deshalb sei auch unmittelbar nach dem Verkauf der Konkurs Uber das Vermdgen des
Ing. HT eroffnet worden. In diesem Zusammenhang erscheine auch beachtlich, dall zum Zeitpunkt der
Standortaufnahme ,der Beschwerdeflhrerin in jenem Raumverband, in welchem urspringlich” Ing. HT tatig gewesen
sei, ein aktiver Betrieb desselben nicht mehr bestanden habe.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Bei Beurteilung der Eigenschaft der Vorgange vom 17. September 1985 als haftungsausldsender Tatbestand hat die
belangte Behdrde mit Recht § 67 Abs. 4 ASVG in der Fassung vor der erst am 1. Janner 1986 in Kraft getretenen
41. ASVG-Novelle angewendet. Nach dieser Bestimmung haftet der Betriebsnachfolger fir die Beitrage, die sein
Vorganger im Betrieb zu zahlen gehabt hatte, unbeschadet der fortdauernden Haftung des Vorgdngers und
unbeschadet der Haftung des Betriebsnachfolgers nach & 1409 ABGB, fir die Zeit von hdchstens 12 Monaten, vom
Tage des Erwerbes zurlickgerechnet, im Falle einer Anfrage beim Versicherungstrager jedoch nur mit dem Betrag, der
ihm als Ruckstand ausgewiesen worden ist.Bei Beurteilung der Eigenschaft der Vorgange vom 17. September 1985 als
haftungsausldsender Tatbestand hat die belangte Behdrde mit Recht Paragraph 67, Absatz 4, ASVG in der Fassung vor
der erst am 1. Janner 1986 in Kraft getretenen 41. ASVG-Novelle angewendet. Nach dieser Bestimmung haftet der
Betriebsnachfolger fur die Beitrage, die sein Vorganger im Betrieb zu zahlen gehabt hatte, unbeschadet der
fortdauernden Haftung des Vorgangers und unbeschadet der Haftung des Betriebsnachfolgers nach Paragraph 1409,
ABGSB, fur die Zeit von hdchstens 12 Monaten, vom Tage des Erwerbes zurlickgerechnet, im Falle einer Anfrage beim
Versicherungstrager jedoch nur mit dem Betrag, der ihm als Rickstand ausgewiesen worden ist.

Im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 30. November 1983, Slg. Nr. 11.241/A, hat der Verwaltungsgerichtshof
ausfuhrlich dargelegt, dall - abweichend von der bisherigen Rechtsprechung - als ,Betriebsnachfolger” gemaRR &8 67
Abs. 4 ASVG jene Person zu verstehen ist, die den Betrieb oder einen organisatorisch selbstandigen Teilbetrieb des
Betriebsvorgangers (Beitragsschuldners) auf Grund eines Verdul3erungsgeschaftes (von VerauRerungsgeschaften) mit
diesem erworben hat. Der Erwerbsvorgang mul3 sich auf einen lebenden bzw. lebensfahigen (aktivierbaren oder
reaktivierbaren) Betrieb (Unternehmen), d.h. auf eine organisierte Erwerbsgelegenheit als Objekt im Rechtsverkehr, in
der die durch die Betriebsart und den Betriebsgegenstand bestimmten personellen, sachlichen und ideellen Werte
(Betriebsmittel) zusammengefaRt sind, beziehen. Der Erwerb bloRRer (nicht zur Organisationseinheit Betrieb
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aktivierbarer oder reaktivierbarer) Betriebsmittel genlgt nicht. Es ist aber nicht erforderlich, dal3 alle Betriebsmittel
erworben werden; vielmehr reicht der Erwerb jener Betriebsmittel, die nach der Betriebsart und dem
Betriebsgegenstand die wesentliche Grundlage des Betriebes des Betriebsvorgangers gebildet haben und den
Erwerber mit ihrem Erwerb in die Lage versetzen, den Betrieb fortzufihren, aus. Dal3 nicht an allen Betriebsmitteln
Eigentum erworben werden kann und erworben wird, schadet nicht. Der Erwerb einzelner, nicht die wesentliche
Grundlage des Betriebes darstellenden Betriebsmittel von einem Dritten schlieRt die Betriebsnachfolge nicht aus. Es
ist auch nicht entscheidend, ob der Betrieb tatsachlich fortgefuhrt wird und ob im Falle der Fortfihrung der
Betriebsgegenstand und die Betriebsart gleichbleiben.Im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
30. November 1983, Slg. Nr. 11.241/A, hat der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrlich dargelegt, dal3 - abweichend von der
bisherigen Rechtsprechung - als ,Betriebsnachfolger” gemald Paragraph 67, Absatz 4, ASVG jene Person zu verstehen
ist, die den Betrieb oder einen organisatorisch selbstdndigen Teilbetrieb des Betriebsvorgangers (Beitragsschuldners)
auf Grund eines VerduBerungsgeschaftes (von VerdulRerungsgeschaften) mit diesem erworben hat. Der
Erwerbsvorgang muR sich auf einen lebenden bzw. lebensfahigen (aktivierbaren oder reaktivierbaren) Betrieb
(Unternehmen), d.h. auf eine organisierte Erwerbsgelegenheit als Objekt im Rechtsverkehr, in der die durch die
Betriebsart und den Betriebsgegenstand bestimmten personellen, sachlichen und ideellen Werte (Betriebsmittel)
zusammengefalst sind, beziehen. Der Erwerb bloBer (nicht zur Organisationseinheit Betrieb aktivierbarer oder
reaktivierbarer) Betriebsmittel gentgt nicht. Es ist aber nicht erforderlich, daR alle Betriebsmittel erworben werden;
vielmehr reicht der Erwerb jener Betriebsmittel, die nach der Betriebsart und dem Betriebsgegenstand die wesentliche
Grundlage des Betriebes des Betriebsvorgangers gebildet haben und den Erwerber mit ihrem Erwerb in die Lage
versetzen, den Betrieb fortzuflihren, aus. DaRR nicht an allen Betriebsmitteln Eigentum erworben werden kann und
erworben wird, schadet nicht. Der Erwerb einzelner, nicht die wesentliche Grundlage des Betriebes darstellenden
Betriebsmittel von einem Dritten schliel3t die Betriebsnachfolge nicht aus. Es ist auch nicht entscheidend, ob der
Betrieb tatsachlich fortgefiihrt wird und ob im Falle der Fortfiihrung der Betriebsgegenstand und die Betriebsart
gleichbleiben.

DaR} Ing. HT mit Kaufvertrag vom 17. September 1985 das gesamte Inventar und Umlaufvermogen, mit dem er unter
Einsatz des Personals sein Elektrounternehmen, wenn auch zuletzt im eingeschrankten Rahmen, bis zu diesem Tag
gefiihrt hatte, an die Beschwerdeflhrerin verkauft hat, stellt die Beschwerdeflhrerin, sieht man von der aktenmaRig
nicht gedeckten Bezeichnung dieser sachlichen Betriebsmittel als ,desortiertes Material” ab, nicht in Abrede. Es
bestehen im Hinblick auf die diesbezlglich eindeutige Aussage des Ing. HT in der von der belangten Behdrde
genannten Niederschrift dagegen auch keine von Amts wegen aufzugreifenden Bedenken. Wenn die belangte
Behorde, gestltzt auf diese Feststellung sowie auf jene Uber den Betriebsgegenstand und die Betriebsart, zur
Auffassung gelangte, es habe sich bei den von der Beschwerdeflhrerin am 17. September 1985 gekauften und
Ubernommenen Gegenstanden um die wesentlichen Betriebsmittel des Vorgangerbetriebes gehandelt, so vermag der
Verwaltungsgerichtshof darin im Sinne seiner standigen Judikatur (vgl. das schon zitierte Erkenntnis eines verstarkten
Senates sowie die darauf gestltzten Erkenntnisse vom 19. Janner 1984, ZI. 83/08/0123, und vom 19. November 1987,
ZI. 86/08/0217) keine Rechtswidrigkeit zu erkennen. Wodurch und in welchem Sinn es , aktenkundig” sein solle, daR die
verkauften Gegenstande ,unmalfgeblich” gewesen sein bzw. keinesfalls die ,wesentliche Grundlage” des Betriebes des
Ing. HT gebildet haben sollten, ist mangels diesbezlglicher Ausfihrungen in der Beschwerde nicht erkennbar. Der
niedrige Kaufpreis und die am Tag nach dem Verkauf und der Ubergabe der genannten Gegenstinde an die
Beschwerdefiihrerin erfolgte Eréffnung des Konkurses Uber das Vermdgen des Ing. HT ist angesichts des Umstandes,
daB dieser mit diesen Gegenstanden unter Einsatz von Personal bis zum 17. September 1985 sein Unternehmen, wenn
auch im eingeschrankten Rahmen, gefuhrt hat, im Sinne der angeflhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
jedenfalls nicht geeignet, eine Betriebsnachfolgehaftung der Beschwerdeflhrerin auszuschlieBen. Wie der Gerichtshof
vielmehr im zitierten Erkenntnis vom 19. November 1987, ZI. 86/08/0217, naher dargelegt hat, ist es fur die
Betriebsnachfolgehaftung nicht entscheidend, ob der Betriebsvorganger auf die Dauer in der Lage gewesen ware, mit
den die wesentliche Grundlage des Betriebes darstellenden Betriebsmitteln ohne nennenswerte Investitionen
Gewinne zu erzielen oder zumindest Verluste zu vermeiden; ausschlaggebend ist vielmehr nur, ob sie als solche
geeignet waren, unabhangig von dem im Zeitpunkt des Erwerbes gegebenen Gewinnchancen oder Verlustgefahren,
wirtschaftlich werthafte Leistungen auf dem in Betracht kommenden Markt zu erbringen. Ist der Erwerber solcher
Betriebsmittel mit ihrem Erwerb objektiv in die Lage versetzt worden, den Betrieb (in dem Umfang, mit dem
Betriebsgegenstand und in der Betriebsart wie der Vorganger) - unter Einsatz weiterer, nicht die wesentliche
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Grundlage des Betriebes bildender Betriebsmittel - fortzufiihren, so ist die Betriebsnachfolgehaftung nach 8 67
Abs. 4 ASVG in der obgenannten Fassung zu bejahen.DaR Ing. HT mit Kaufvertrag vom 17. September 1985 das
gesamte Inventar und Umlaufvermdgen, mit dem er unter Einsatz des Personals sein Elektrounternehmen, wenn auch
zuletzt im eingeschrankten Rahmen, bis zu diesem Tag gefuhrt hatte, an die Beschwerdeflhrerin verkauft hat, stellt die
BeschwerdefUhrerin, sieht man von der aktenmaRig nicht gedeckten Bezeichnung dieser sachlichen Betriebsmittel als
,desortiertes Material” ab, nicht in Abrede. Es bestehen im Hinblick auf die diesbeziglich eindeutige Aussage des
Ing. HT in der von der belangten Behdrde genannten Niederschrift dagegen auch keine von Amts wegen
aufzugreifenden Bedenken. Wenn die belangte Behorde, gestltzt auf diese Feststellung sowie auf jene Uber den
Betriebsgegenstand und die Betriebsart, zur Auffassung gelangte, es habe sich bei den von der Beschwerdeflhrerin
am 17. September 1985 gekauften und Ubernommenen Gegenstanden um die wesentlichen Betriebsmittel des
Vorgangerbetriebes gehandelt, so vermag der Verwaltungsgerichtshof darin im Sinne seiner standigen Judikatur
vergleiche , das schon zitierte Erkenntnis eines verstarkten Senates sowie die darauf gestitzten Erkenntnisse vom
19. Janner 1984, ZI. 83/08/0123, und vom 19. November 1987, ZI.86/08/0217) keine Rechtswidrigkeit zu erkennen.
Wodurch und in welchem Sinn es ,aktenkundig” sein solle, daR die verkauften Gegenstdande ,unmafigeblich” gewesen
sein bzw. keinesfalls die ,wesentliche Grundlage” des Betriebes des Ing. HT gebildet haben sollten, ist mangels
diesbeziiglicher Ausfiihrungen in der Beschwerde nicht erkennbar. Der niedrige Kaufpreis und die am Tag nach dem
Verkauf und der Ubergabe der genannten Gegenstande an die Beschwerdefiihrerin erfolgte Eréffnung des Konkurses
Uber das Vermdgen des Ing. HT ist angesichts des Umstandes, daR dieser mit diesen Gegenstanden unter Einsatz von
Personal bis zum 17. September 1985 sein Unternehmen, wenn auch im eingeschréankten Rahmen, gefihrt hat, im
Sinne  der angefuhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls nicht geeignet, eine
Betriebsnachfolgehaftung der BeschwerdefUhrerin auszuschlieBen. Wie der Gerichtshof vielmehr im zitierten
Erkenntnis vom 19. November 1987, ZI. 86/08/0217, ndher dargelegt hat, ist es fur die Betriebsnachfolgehaftung nicht
entscheidend, ob der Betriebsvorganger auf die Dauer in der Lage gewesen ware, mit den die wesentliche Grundlage
des Betriebes darstellenden Betriebsmitteln ohne nennenswerte Investitionen Gewinne zu erzielen oder zumindest
Verluste zu vermeiden; ausschlaggebend ist vielmehr nur, ob sie als solche geeignet waren, unabhangig von dem im
Zeitpunkt des Erwerbes gegebenen Gewinnchancen oder Verlustgefahren, wirtschaftlich werthafte Leistungen auf dem
in Betracht kommenden Markt zu erbringen. Ist der Erwerber solcher Betriebsmittel mit ihrem Erwerb objektiv in die
Lage versetzt worden, den Betrieb (in dem Umfang, mit dem Betriebsgegenstand und in der Betriebsart wie der
Vorganger) - unter Einsatz weiterer, nicht die wesentliche Grundlage des Betriebes bildender Betriebsmittel -
fortzufihren, so ist die Betriebsnachfolgehaftung nach Paragraph 67, Absatz 4, ASVG in der obgenannten Fassung zu
bejahen.

Die Beschwerde war daher gemafd § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 206 aus 1989,.

Hinsichtlich der zitierten, nicht in der Amtlichen Sammlung verdffentlichten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes,
BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen.Hinsichtlich der zitierten, nicht in der Amtlichen Sammlung verdéffentlichten
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes wird auf Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, verwiesen.

Wien, am 21. November 1989
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