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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Warth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Honsig-Erlenburg, Uber die
Beschwerde der RG in G, vertreten durch Dr. Arnulf Hummer, Rechtsanwalt in Wien |, Maysedergasse 5, gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 30. Dezember 1983, ZI. 11/2-V-8375, betreffend Feststellung
der Offentlichkeit eines Weges (mitbeteiligte Partei:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr. Wurth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im
Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Honsig-Erlenburg, Uber die Beschwerde der RG in G, vertreten durch Dr. Arnulf
Hummer, Rechtsanwalt in Wien romisch eins, Maysedergasse 5, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 30. Dezember 1983, ZI. 11/2-V-8375, betreffend Feststellung der Offentlichkeit eines Weges
(mitbeteiligte Partei:

Gemeinde St. Anton an der JeRnitz, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin ist Eigentimerin der in der Gemeinde St. Anton an der JeRnitz gelegenen Grundstticke Nr. n1
und n2 der KG X, Uber welche der im Ubrigen sonst auf dem Gebiet der Marktgemeinde Gaming verlaufende
sogenannte Tormauerweg flhrt. Dieser in den Jahren nach 1934 von einem Fullgangerweg zu einer befahrbaren
StralBe ausgebaute Weg schlie3t im Westen beim Haus S an die Landesstrafe 6171 an. Diese Landesstral3e fuhrt in
Richtung Nordwesten Uber Urmannsau nach Kienberg. In Urmannsau mundet die Landesstral’e 6172 ein, die
ihrerseits in Richtung Westen Uber Filzmoos nach Gaming, dem Sitz der gleichnamigen Marktgemeinde, fuhrt. Der
sogenannte Tormduerweg beginnt, wie bereits erwahnt, beim Hause S und fuhrt in Richtung Osten im Gebiet der
Marktgemeinde Gaming am linken Ufer der Erlauf etwa zum Gasthaus G. Danach quert die StralRe auf der
Falkensteinerbricke die Erlauf und fUhrt am rechten Ufer der Erlauf im Gebiet der Gemeinde St. Anton an der JeRnitz
Uber die im Eigentum der Beschwerdefihrerin stehenden angefihrten Grundsticke. Danach quert die
Verkehrsverbindung wieder auf der Samerbricke - zum Teil in den Akten als Sommerstegbriicke bezeichnet - die
Erlauf. Stdlich der Erlauf fuhrt die sogenannte Nestelbergstrale im Gebiet der Marktgemeinde Gaming weiter durch
den Nestelberggraben (Pfanngraben) entlang des Nestelbergbaches (Pfannbaches) Richtung Stden. Dort fuhrt die
Stral3e Uber den Sieglgrund weiter nach Nestelbergsdge. Von dort bestand zum Zeitpunkt der Erlassung des noch
darzustellenden erstinstanzlichen Feststellungsbescheides die einzige Stral3enverbindung Uber Gsoll zur Rotte
Nestelberg, welche zur Marktgemeinde Gaming gehért. (In der Zwischenzeit wurde eine neue Stral3e vom Sieglgrund
nach Nestelberg errichtet.) Von der Nestelbergsadge fuhrt die Strale weiter bis zum Raneck, wo sie an eine
GemeindestraBe nach Lackenhof anschliel3t. Von diesem ebenfalls zur Marktgemeinde gehérenden Ort fuhrt die
LandeshauptstraBe 108 zur Bundesstralie 71, welche in die BundesstraRe 25 mindet. Auf letzterer ist sodann der Ort
Gaming zu erreichen.Die Beschwerdeflhrerin ist Eigentimerin der in der Gemeinde St. Anton an der JeRnitz gelegenen
Grundsticke Nr. n1 und n2 der KG rémisch zehn, Uber welche der im Ubrigen sonst auf dem Gebiet der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

Marktgemeinde Gaming verlaufende sogenannte Tormdauerweg fihrt. Dieser in den Jahren nach 1934 von einem
FuBgangerweg zu einer befahrbaren Stralle ausgebaute Weg schliet im Westen beim Haus S an die
Landesstralle 6171 an. Diese Landesstral3e fuhrt in Richtung Nordwesten Uber Urmannsau nach Kienberg. In
Urmannsau mundet die Landesstral3e 6172 ein, die ihrerseits in Richtung Westen Uber Filzmoos nach Gaming, dem
Sitz der gleichnamigen Marktgemeinde, fihrt. Der sogenannte Tormaduerweg beginnt, wie bereits erwahnt, beim Hause
S und fUhrt in Richtung Osten im Gebiet der Marktgemeinde Gaming am linken Ufer der Erlauf etwa zum Gasthaus G.
Danach quert die Stral3e auf der Falkensteinerbriicke die Erlauf und fiihrt am rechten Ufer der Erlauf im Gebiet der
Gemeinde St. Anton an der JeRnitz Uber die im Eigentum der Beschwerdeflhrerin stehenden angeflhrten
Grundstlcke. Danach quert die Verkehrsverbindung wieder auf der Samerbricke - zum Teil in den Akten als
Sommerstegbriicke bezeichnet - die Erlauf. Stdlich der Erlauf fihrt die sogenannte NestelbergstraBe im Gebiet der
Marktgemeinde Gaming weiter durch den Nestelberggraben (Pfanngraben) entlang des Nestelbergbaches
(Pfannbaches) Richtung Suden. Dort fuhrt die StraBe Uber den Sieglgrund weiter nach Nestelbergsdge. Von dort
bestand zum Zeitpunkt der Erlassung des noch darzustellenden erstinstanzlichen Feststellungsbescheides die einzige
StraBenverbindung Uber Gsoll zur Rotte Nestelberg, welche zur Marktgemeinde Gaming gehdrt. (In der Zwischenzeit
wurde eine neue Strafl3e vom Sieglgrund nach Nestelberg errichtet.) Von der Nestelbergsage fuhrt die StralRe weiter bis
zum Raneck, wo sie an eine Gemeindestral3e nach Lackenhof anschlieRt. Von diesem ebenfalls zur Marktgemeinde
gehorenden Ort fuhrt die LandeshauptstraBe 108 zur Bundesstral3e 71, welche in die BundesstralBe 25 mindet. Auf
letzterer ist sodann der Ort Gaming zu erreichen.

Die Lange der StralRenverbindung von Gaming Uber den Uber die Grundstlicke der Beschwerdefiihrerin verlaufenden
Tormdauerweg, die daran anschlieBende Nestelbergstralle Uiber Gsoll betragt nach den Karten 1:25000 und 1:50000 des
Bundesamtes flr Eich- und Vermessungswesen rund 18 km (nunmehr nach Errichtung der Stral3e Uber den Sieglgrund
rund 16,5 km), wahrend die StralRenverbindung von Nestelberg Uber Gsoll und Lackenhof nach Gaming eine Lange
von rund 27,5 km (nunmehr Uber die neue StraBe rund 28 km) aufweist.

Mit Kundmachung vom 11. Janner 1983 beraumte der Blrgermeister der Gemeinde St. Anton an der JeRnitz eine
mundliche Verhandlung fur den 27. Janner 1983 zur Feststellung an, ob dem Teilstlick des Tormauerweges ab der
Falkensteinerbriicke bis zum Samersteg (Sommerstegbriicke) und diesen Brickenbauwerken die Merkmale der
Offentlichkeit im Sinne des § 2 des NO LandesstraRengesetzes zukommen.Mit Kundmachung vom 11. Janner 1983
beraumte der Blrgermeister der Gemeinde St. Anton an der JeRnitz eine mindliche Verhandlung fir den
27. Janner 1983 zur Feststellung an, ob dem Teilstliick des Tormduerweges ab der Falkensteinerbriicke bis zum
Samersteg (Sommerstegbriicke) und diesen Briickenbauwerken die Merkmale der Offentlichkeit im Sinne des
Paragraph 2, des NO LandesstraRengesetzes zukommen.

Die unter Hinweis auf die Rechtsfolgen gemal38 42 AVG 1950 zur Verhandlung geladene Beschwerdeflhrerin sprach
sich bei dieser Verhandlung gegen die Feststellung der Offentlichkeit des genannten, (ber ihre Grundstiicke
verlaufenden StralRenstlickes des Tormauerweges aus.Die unter Hinweis auf die Rechtsfolgen gemald Paragraph 42,
AVG 1950 zur Verhandlung geladene Beschwerdeflhrerin sprach sich bei dieser Verhandlung gegen die Feststellung
der Offentlichkeit des genannten, (iber ihre Grundstiicke verlaufenden StraRenstiickes des Torméduerweges aus.

Mit Bescheid vom 4. Februar 1983 stellte der Biirgermeister der Gemeinde St. Anton an der JeRnitz gem3R § 2 des NO
LandesstraRengesetzes, LGBI. 8500-0, fest, daf3 die im Eigentum der Beschwerdeflhrerin stehenden Parzellen Nr. n1
und n2, KG X, Uber welche der sogenannte "Tormduerweg" fihrt, im Bereich dieser Verkehrsflache die Merkmale einer
"6ffentlichen Stral3e" besitzen, welche seit Gber 30 Jahren allen Arten des offentlichen Verkehrs (Fahrzeug-, Reit-,
Radfahr- und FuBgdngerverkehr) diene, und erkannte gleichzeitig einer allfalligen Berufung gegen diesen Bescheid
gemal § 64 Abs. 2 AVG 1950 die aufschiebende Wirkung ab. Zur Begriindung fuhrte die StraBenbehdrde erster Instanz
im wesentlichen an, der sogenannte Tormauerweg stelle seiner Rechtsnatur nach eine "Konkurrenzstral3e" dar, welche
beim Haus S (Kleinschlag) an die LandesstraRe 6172 anschlieRe und bis zu der im Eigentum der Osterreichischen
Bundesforste stehenden "NestelbergstraBe" fuhre. Aus den in der mundlichen Verhandlung am 27. Janner 1983
vorgelegten Unterlagen Uber das Entstehen und die Benltzung dieser StraBe gehe hervor, dal3 die Planung fiir den
Strallenausbau bereits aus dem Jahre 1935 stamme und der Ausbau damals vom sogenannten "Freiwilligen
Arbeitsdienst" ausgefuhrt werden sollte. Einer mit 31. Juli 1935 datierten Niederschrift sei zu entnehmen, dal? dem
BauausschuR dieses Guterwegbaues, der Uber die Festsetzung der Interessentenleistungen zu bestimmen hatte, auch
ein JE angehort habe, der damals Eigentimer des Gutes F, dessen Rechtsnachfolger die Beschwerdefihrerin ist,
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gewesen sei. Der Genannte habe diese Niederschrift eigenhandig unterfertigt. Aus der Abschrift eines Schreibens des
Amtes der NO Landesregierung vom 8. Juli 1935 gehe hervor, daR die damaligen Interessenten die "kostenlose und
lastenfreie" Abtretung des fir den Guterweg Urmannsau-Nestelberg erforderlichen Grundes beschlossen hatten. Der
Ausbau dieses Guterweges, des heutigen Tormauerweges, sei im Bereich der gegenstandlichen Grundsticke vom
Reichsarbeitsdienst in den Kriegsjahren vorgenommen worden. Von samtlichen bei der Verhandlung am
27. Janner 1983 anwesenden Personen, insbesondere den Vertretern der Gemeinde Gaming, der Osterreichischen
Bundesforste und der LandesstralRenverwaltung (Strallenmeisterei Gaming), sei Ubereinstimmend und unbestritten
erklart worden, dal? diese Konkurrenzstral3e vor allem als Zufahrtsstral3e zur Ortschaft Nestelberg seit ihrer Errichtung
durch den Reichsarbeitsdienst mit allen Arten von Fahrzeugen befahren worden sei, ohne daB von den
Grundeigentimern jemals die Benltzung der Stral3e fiir bestimmte Arten des Verkehrs oder bestimmten Personen
gegenlber untersagt worden ware. Derzeit bestehe auf Grund der Verordnungen der Bezirkshauptmannschaft
Scheibbs vom 11. Juni 1970 bzw. vom 12. Mai 1982 fir die gegenstandliche Konkurrenzstral3e ein "Fahrverbot fiir
Autobusse". Da von der Behorde derartige Verordnungen nur auf StraRen mit &ffentlichem Verkehr, d.h. solchen, die
von jedermann unter den gleichen Bedingungen benitzt werden kdnnen, erlassen werden dirfen (§ 2 Abs. 1 StVO
1960), ergebe sich schon daraus, dall die Verkehrsflache als "6ffentlich" im Sinne der StraRBenverkehrsordnung zu
qualifizieren sei. Aus einem im Akt erliegenden Bescheid der NO Landesregierung vom 20. Oktober 1952 gehe hervor,
daR die Gemeinde Gaming an die NO Landesregierung den Antrag auf Anderung der im Jahre 1916 zur Erhaltung des
von Tribenbach langs der GroRen Erlauf zur BezirksstraBe fihrenden &ffentlichen FuBweges (Tormauer) festgesetzten
Konkurrenz gestellt habe. Im Bescheid sei auf der Rechtsgrundlage des § 15 Abs. 1 lit. c des LandesstraBengesetzes flr
Niederosterreich in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 63/1911 die vom seinerzeitigen AusschuRR des Erzherzogtums
Osterreich unter der Enns festgesetzte Erhaltungskonkurrenz fiir diese Verkehrsfliche aufgehoben und gleichzeitig
eine Konkurrenz fur die Erhaltung des Teilstickes des Tormduerweges, beginnend von Tribenbach bis zum
Forsterhaus S, festgesetzt worden. Die Festsetzung der prozentuellen Anteile dieser Konkurrenz sei unter der
Voraussetzung erfolgt, daR die Osterreichischen Bundesforste das von ihnen als StraRe ausgebaute Teilstiick des
Weges vom Forsterhaus S bis zur Einmundung des Nestelbergbaches (Pfannbaches) in die Erlauf, einschlieBlich der im
Zuge dieser Stral3e befindlichen Briicken, auf ihre Kosten erhalten und das Begehen und Befahren fur jedermann ohne
Entschadigung gestatten. Aus der Begriindung dieses Bescheides ergebe sich, dall der Tormauerweg vom Forsterhaus
S bis zur Einmindung des Nestelbergbaches (Pfannbaches) in die Erlauf seinerzeit vom Freiwilligen Arbeitsdienst und
dann von den Osterreichischen Bundesforsten ausgebaut worden sei. Die in diesem Bescheid enthaltenen
Ausfihrungen Uber die Rechtsnatur und die Entstehung der Wegeanlage stimmten vollinhaltlich mit dem Ergebnis der
mundlichen Verhandlung vom 22. (richtig wohl: 27. Janner 1983) bzw. den von den Verhandlungsteilnehmern
gemachten Aussagen (iberein. Vor allem der Vertreter der Osterreichischen Bundesforste habe in dieser Verhandlung
ausdrucklich darauf hingewiesen, daR die im Zuge des Tormaduerweges befindlichen, im Eigentum der
Osterreichischen Bundesforste stehenden Grundflichen von jedermann ohne besondere Bewilligung der
Osterreichischen Bundesforste mit allen Arten von Fahrzeugen befahren werden konnten. Voriibergehende Sperren
seien lediglich zum Zwecke der Holzbringung im Einvernehmen mit der Gemeinde Gaming erfolgt. Aus dieser Erklarung
ergebe sich im Zusammenhang mit dem Spruch des Bescheides vom 20. Oktober 1952, in welchem die Festsetzung der
Beitrdge zu dieser Konkurrenz unter der Voraussetzung, daR die Osterreichischen Bundesforste das Begehen und
Befahren dieses Wegstlickes fur jedermann ohne Entschadigung gestatten, erfolgt sei, daRR diese Konkurrenzstral3e
jedenfalls seit dem Jahre 1952 das Merkmal der Offentlichkeit aufweise. Auf Grund des Ergebnisses der értlichen
Verhandlung vom 27. Janner 1983 und der im Rahmen des Verwaltungsverfahrens aufgenommenen Beweise seien
daher Uber die Frage der Merkmale der "Offentlichkeit der TormauerstraRe" hinsichtlich der im Zuge dieser StraRe
gelegenen, im Eigentum der Beschwerdefihrerin stehenden Grundstlicke wie auch hinsichtlich der Arten des
offentlichen Verkehrs die im Spruche dieses Bescheides enthaltenen Feststellungen zu treffen gewesen. Da der
Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin der Gemeinde St. Anton an der Jel3nitz gegentUber am 31. Janner 1983
vorgebracht habe, dal3 die Absicht bestehe, diese StralBe fur den offentlichen Verkehr zu sperren bzw. ein Befahren
nur den Anrainern zu erlauben, sei mit Ricksicht darauf, dal3 diese Verkehrsflache den derzeit wichtigsten Zufahrtsweg
zur Ortschaft Nestelberg und zum Parkplatz Eibenboden des Naturparkes Otscher-Tormauer darstelle, die vorzeitige
Vollstreckung im Interesse des 6ffentlichen Wohles dringend geboten, weswegen die aufschiebende Wirkung einer
allfalligen Berufung auszuschlieen gewesen sei.Mit Bescheid vom 4. Februar 1983 stellte der Birgermeister der
Gemeinde St. Anton an der JeRnitz gemaR Paragraph 2, des NO LandesstraRengesetzes, LGBI. 8500-0, fest, daR die im
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Eigentum der Beschwerdeflhrerin stehenden Parzellen Nr. n1 und n2, KG romisch zehn, Gber welche der sogenannte
"Tormauerweg" fuhrt, im Bereich dieser Verkehrsflache die Merkmale einer "6ffentlichen Stral3e" besitzen, welche seit
Uber 30 Jahren allen Arten des offentlichen Verkehrs (Fahrzeug-, Reit-, Radfahr- und Ful3gangerverkehr) diene, und
erkannte gleichzeitig einer allfalligen Berufung gegen diesen Bescheid gemal} Paragraph 64, Absatz 2, AVG 1950 die
aufschiebende Wirkung ab. Zur Begrindung fihrte die Strallenbehérde erster Instanz im wesentlichen an, der
sogenannte Tormduerweg stelle seiner Rechtsnatur nach eine "KonkurrenzstraRBe" dar, welche beim Haus S
(Kleinschlag) an die LandesstraRe 6172 anschlieRe und bis zu der im Eigentum der Osterreichischen Bundesforste
stehenden "NestelbergstraRBe" fiihre. Aus den in der muindlichen Verhandlung am 27. Janner 1983 vorgelegten
Unterlagen Uber das Entstehen und die Bentitzung dieser StraBe gehe hervor, daB die Planung fir den StralRenausbau
bereits aus dem Jahre 1935 stamme und der Ausbau damals vom sogenannten "Freiwilligen Arbeitsdienst" ausgefiihrt
werden sollte. Einer mit 31. Juli 1935 datierten Niederschrift sei zu entnehmen, da dem Bauausschul} dieses
Guterwegbaues, der Uber die Festsetzung der Interessentenleistungen zu bestimmen hatte, auch ein JE angehdrt habe,
der damals Eigentimer des Gutes F, dessen Rechtsnachfolger die Beschwerdeflhrerin ist, gewesen sei. Der Genannte
habe diese Niederschrift eigenhidndig unterfertigt. Aus der Abschrift eines Schreibens des Amtes der NO
Landesregierung vom 8. Juli 1935 gehe hervor, dall die damaligen Interessenten die "kostenlose und lastenfreie"
Abtretung des fur den Glterweg Urmannsau-Nestelberg erforderlichen Grundes beschlossen hatten. Der Ausbau
dieses Guterweges, des heutigen Tormduerweges, sei im Bereich der gegenstandlichen Grundsticke vom
Reichsarbeitsdienst in den Kriegsjahren vorgenommen worden. Von samtlichen bei der Verhandlung am
27. Janner 1983 anwesenden Personen, insbesondere den Vertretern der Gemeinde Gaming, der Osterreichischen
Bundesforste und der LandesstraBenverwaltung (StraBenmeisterei Gaming), sei Ubereinstimmend und unbestritten
erklart worden, dal? diese Konkurrenzstral3e vor allem als Zufahrtsstral3e zur Ortschaft Nestelberg seit ihrer Errichtung
durch den Reichsarbeitsdienst mit allen Arten von Fahrzeugen befahren worden sei, ohne daR von den
Grundeigentimern jemals die BenlUtzung der Stral3e fiir bestimmte Arten des Verkehrs oder bestimmten Personen
gegenlber untersagt worden ware. Derzeit bestehe auf Grund der Verordnungen der Bezirkshauptmannschaft
Scheibbs vom 11. Juni 1970 bzw. vom 12. Mai 1982 fur die gegenstandliche Konkurrenzstral3e ein "Fahrverbot fir
Autobusse". Da von der Behorde derartige Verordnungen nur auf StraBen mit &ffentlichem Verkehr, d.h. solchen, die
von jedermann unter den gleichen Bedingungen beniitzt werden kdnnen, erlassen werden durfen (Paragraph 2,
Absatz eins, StVO 1960), ergebe sich schon daraus, daR die Verkehrsflache als "6ffentlich" im Sinne der
StraRenverkehrsordnung zu qualifizieren sei. Aus einem im Akt erliegenden Bescheid der NO Landesregierung vom
20. Oktober 1952 gehe hervor, daR die Gemeinde Gaming an die NO Landesregierung den Antrag auf Anderung der im
Jahre 1916 zur Erhaltung des von Tribenbach langs der GroRBen Erlauf zur BezirksstraRBe fUhrenden offentlichen
FuBweges (Tormauer) festgesetzten Konkurrenz gestellt habe. Im Bescheid sei auf der Rechtsgrundlage des Paragraph
15, Absatz eins, Litera ¢, des LandesstralBengesetzes fur Niederdsterreich in der Fassung der Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 63 aus 1911, die vom seinerzeitigen AusschuR des Erzherzogtums Osterreich unter der Enns
festgesetzte Erhaltungskonkurrenz fur diese Verkehrsflache aufgehoben und gleichzeitig eine Konkurrenz fir die
Erhaltung des Teilstlckes des Tormauerweges, beginnend von Tribenbach bis zum Férsterhaus S, festgesetzt worden.
Die Festsetzung der prozentuellen Anteile dieser Konkurrenz sei unter der Voraussetzung erfolgt, daRR die
Osterreichischen Bundesforste das von ihnen als StraRe ausgebaute Teilstiick des Weges vom Férsterhaus S bis zur
EinmUndung des Nestelbergbaches (Pfannbaches) in die Erlauf, einschlieBlich der im Zuge dieser StraRe befindlichen
Bricken, auf ihre Kosten erhalten und das Begehen und Befahren fur jedermann ohne Entschadigung gestatten. Aus
der Begrindung dieses Bescheides ergebe sich, dal? der Tormauerweg vom Forsterhaus S bis zur Einmindung des
Nestelbergbaches (Pfannbaches) in die Erlauf seinerzeit vom Freiwilligen Arbeitsdienst und dann von den
Osterreichischen Bundesforsten ausgebaut worden sei. Die in diesem Bescheid enthaltenen Ausfiihrungen lber die
Rechtsnatur und die Entstehung der Wegeanlage stimmten vollinhaltlich mit dem Ergebnis der mundlichen
Verhandlung vom 22. (richtig wohl: 27. Janner 1983) bzw. den von den Verhandlungsteilnehmern gemachten Aussagen
berein. Vor allem der Vertreter der Osterreichischen Bundesforste habe in dieser Verhandlung ausdriicklich darauf
hingewiesen, daR die im Zuge des Tormiuerweges befindlichen, im Eigentum der Osterreichischen Bundesforste
stehenden Grundflichen von jedermann ohne besondere Bewilligung der Osterreichischen Bundesforste mit allen
Arten von Fahrzeugen befahren werden konnten. VorlUbergehende Sperren seien lediglich zum Zwecke der
Holzbringung im Einvernehmen mit der Gemeinde Gaming erfolgt. Aus dieser Erklarung ergebe sich im
Zusammenhang mit dem Spruch des Bescheides vom 20. Oktober 1952, in welchem die Festsetzung der Beitrage zu



dieser Konkurrenz unter der Voraussetzung, dal die Osterreichischen Bundesforste das Begehen und Befahren dieses
Wegstlickes fur jedermann ohne Entschadigung gestatten, erfolgt sei, daR diese Konkurrenzstralie jedenfalls seit dem
Jahre 1952 das Merkmal der Offentlichkeit aufweise. Auf Grund des Ergebnisses der értlichen Verhandlung vom
27.Janner 1983 und der im Rahmen des Verwaltungsverfahrens aufgenommenen Beweise seien daher Uber die Frage
der Merkmale der "Offentlichkeit der TormauerstraRe" hinsichtlich der im Zuge dieser StraRe gelegenen, im Eigentum
der Beschwerdeflihrerin stehenden Grundstiicke wie auch hinsichtlich der Arten des offentlichen Verkehrs die im
Spruche dieses Bescheides enthaltenen Feststellungen zu treffen gewesen. Da der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin der Gemeinde St. Anton an der JeRnitz gegenliber am 31. Janner 1983 vorgebracht habe, dal3 die
Absicht bestehe, diese StraBe fur den offentlichen Verkehr zu sperren bzw. ein Befahren nur den Anrainern zu
erlauben, sei mit Rucksicht darauf, daR diese Verkehrsflache den derzeit wichtigsten Zufahrtsweg zur Ortschaft
Nestelberg und zum Parkplatz Eibenboden des Naturparkes Otscher-Tormé&uer darstelle, die vorzeitige Vollstreckung
im Interesse des offentlichen Wohles dringend geboten, weswegen die aufschiebende Wirkung einer allfalligen
Berufung auszuschlieRen gewesen sei.

Der Gemeinderat der Gemeinde St. Anton an der JeRnitz gab mit dem auf Grund des Sitzungsbeschlusses vom
8. April 1983 ausgefertigten Bescheid vom 11. April 1983 der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdefiihrerin
gemald § 66 Abs. 4 AVG 1950 keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid mit der Mal3gabe, dal3 der
sogenannte "Tormduerweg", der beim Haus S (Kleinschlag) an die Landesstrale 6172 anschliee und bis zu der im
Eigentum der Osterreichischen Bundesforste stehenden "NestelbergstraRe" fiihre, und somit auch die im Zuge dieser
Verkehrsflache liegenden, im Eigentum der Beschwerdefiihrerin stehenden Parzellen n1 und n2 der KG X die
Merkmale einer 6ffentlichen StraRe im Sinne des § 2 des NO LandesstraRengesetzes besitze, welche seit (iber 30
Jahren allen Arten des 6ffentlichen Verkehrs (Fahrzeug-, Reit-, Radfahr- und FuBgeherverkehr) diene.Der Gemeinderat
der Gemeinde St. Anton an der JeRnitz gab mit dem auf Grund des Sitzungsbeschlusses vom 8. April 1983
ausgefertigten Bescheid vom 11. April 1983 der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdefiihrerin gemaR
Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid mit der MalRgabe, dal? der
sogenannte "Tormduerweg", der beim Haus S (Kleinschlag) an die Landesstrale 6172 anschlieRe und bis zu der im
Eigentum der Osterreichischen Bundesforste stehenden "NestelbergstraRe" fiihre, und somit auch die im Zuge dieser
Verkehrsflache liegenden, im Eigentum der Beschwerdefuhrerin stehenden Parzellen n1 und n2 der KG rémisch zehn
die Merkmale einer 6ffentlichen StraRe im Sinne des Paragraph 2, des NO LandesstraRengesetzes besitze, welche seit
Uber 30 Jahren allen Arten des 6ffentlichen Verkehrs (Fahrzeug-, Reit-, Radfahr- und FuBgeherverkehr) diene.

In der Begrindung fiihrte die Berufungsbehdrde nach einer Zusammenfassung des Berufungsvorbringens der
Beschwerdefiihrerin im wesentlichen aus, als alteste Unterlage einer behdrdlichen Behandlung dieser StraRe liege ein
Kommissionsprotokoll vom 13. Dezember 1911 Uber die Erhaltung des "Tormauerweges", aufgenommen von den
BezirksstraRenausschiissen Gaming und Scheibbs vor. Darin werde festgestellt, dal der "jahrhundertelang
bestehende Weg bisher ohne Anstand seitens der Gemeindeeigentimer und allgemein benitzt wurde". Zum Zeitpunkt
der Abfassung dieses Kommissionsprotokolles sei das Gesetz vom 19. Mdrz 1911, L.G. u. V.Bl. Nr. 20, betreffend die
Herstellung und Erhaltung der 6ffentlichen nicht ararischen StraRen und Wege, in der Fassung der Novelle vom
19. Mérz 1911, L.G. u. V.Bl. Nr. 63, in Geltung gestanden. Aus 8§ 3 letzter Absatz, § 10 und § 15 lit. c dieses Gesetzes gehe
hervor, daR die Bildung einer "Wegekonkurrenz" rechtlich nur dort zulassig gewesen sei, wo es sich um einen im Sinne
des LandesstraBengesetzes "6ffentlichen" Weg gehandelt habe. Aus einer Verfiigung der Landeshauptmannschaft fur
Niederosterreich vom 13. Juli 1934, die an die damalige Gemeindeverwaltung Gaming ergangen sei, gehe hervor, daR
die auf der Rechtsgrundlage des § 10 Abs. 6 des zitierten Landesstrallengesetzes getroffene "Konkurrenz" noch zu
Recht bestehe und daher auch die Erhaltung des Tormauerweges nach dem von der Landeshauptmannschaft
festgelegten SchlUssel bis zur Aufhebung noch weiter bestehe. Die Landeshauptmannschaft Niederdsterreich habe mit
einem Schreiben aus dem Jahre 1935 dem Gemeinderat Gaming mitgeteilt, dal3 anlaBlich der am 4. Juli 1935
stattgefundenen Interessentenverhandlung unter der Leitung des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft
und des Landesamtes 1I/3 fir den GuUterwegbau Urmannsau-Nestelberg u.a. folgende Interessentenleistungen
festgelegt worden seien:In der Begrindung fluhrte die Berufungsbehérde nach einer Zusammenfassung des
Berufungsvorbringens der Beschwerdeflhrerin im wesentlichen aus, als &alteste Unterlage einer behordlichen
Behandlung dieser StralBe liege ein Kommissionsprotokoll vom 13. Dezember 1911 Uber die Erhaltung des
"Tormauerweges", aufgenommen von den BezirksstraRenausschissen Gaming und Scheibbs vor. Darin werde

festgestellt, daR der "jahrhundertelang bestehende Weg bisher ohne Anstand seitens der Gemeindeeigentimer und
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allgemein benutzt wurde". Zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Kommissionsprotokolles sei das Gesetz vom
19. Méarz 1911, L.G. u. romisch funf.Bl. Nr. 20, betreffend die Herstellung und Erhaltung der o&ffentlichen nicht
ararischen Stral3en und Wege, in der Fassung der Novelle vom 19. Mdrz 1911, L.G. u. rémisch funf.Bl. Nr. 63, in Geltung
gestanden. Aus Paragraph 3, letzter Absatz, Paragraph 10 und Paragraph 15, Litera ¢, dieses Gesetzes gehe hervor,
daf? die Bildung einer "Wegekonkurrenz" rechtlich nur dort zuldssig gewesen sei, wo es sich um einen im Sinne des
LandesstraRengesetzes "offentlichen" Weg gehandelt habe. Aus einer Verfigung der Landeshauptmannschaft fur
Niederdsterreich vom 13. Juli 1934, die an die damalige Gemeindeverwaltung Gaming ergangen sei, gehe hervor, daf
die auf der Rechtsgrundlage des Paragraph 10, Absatz 6, des zitierten Landesstral3engesetzes getroffene "Konkurrenz"
noch zu Recht bestehe und daher auch die Erhaltung des Tormauerweges nach dem von der Landeshauptmannschaft
festgelegten SchlUssel bis zur Aufhebung noch weiter bestehe. Die Landeshauptmannschaft Niederdsterreich habe mit
einem Schreiben aus dem Jahre 1935 dem Gemeinderat Gaming mitgeteilt, da3 anlaBlich der am 4. Juli 1935
stattgefundenen Interessentenverhandlung unter der Leitung des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft
und des Landesamtes 1I/3 fir den GuUterwegbau Urmannsau-Nestelberg u.a. folgende Interessentenleistungen
festgelegt worden seien:

"Die kostenlose und lastenfreie Abtretung des Grundes." In einem Schreiben dieses Landesamtes an den Gemeinderat
Gaming vom 5. August 1935 werde darauf hingewiesen, dall die Baueinteilung fir den Guterweg Urmannsau-
Nestelberg Mitte August 1935 erfolgen werde. Die StralRe sei bereits an Ort und Stelle ausgesteckt und durch Pflocke
gekennzeichnet worden. Der tatsachliche und endgultige Ausbau des Guterweges, des heutigen Tormauerweges, sei
jedoch erst durch den Reichsarbeitsdienst in den Kriegsjahren erfolgt. Mit Bescheid vom 20. Oktober 1952 habe das
Amt der NO Landesregierung gemaR § 15 Abs. 1 lit. ¢ des LandesstraRengesetzes in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 63/1911 auf Antrag der Gemeinde Gaming die vom seinerzeitigen Landesausschul3 des Erzherzogtums
Osterreich unter der Enns vom 10. Oktober 1916 erlaRmé&Rig festgesetzte "Konkurrenz" des Tormiuerweges
aufgehoben und gleichzeitig eine Konkurrenz fiir die Erhaltung des Teilstiickes des Tormauerweges, beginnend von
Tribenbach (Ortsgemeinde Gaming) bis zum Forsterhaus S, festgesetzt. Ein wesentlicher Bestandteil dieses Bescheides
sei die Bedingung gewesen, daR die Osterreichischen Bundesforste das von ihnen als StraRe ausgebaute Teilstlick des
Weges vom Forsterhaus S bis zur Einmindung des Nestelbergbaches (Pfannbaches) in die Erlauf einschlieBlich der im
Zuge dieser StraRe befindlichen zwei Bricken auf ihre Kosten erhalten und das Begehen und Befahren dieses
Wegstlckes fur "jedermann ohne Entschadigung" zu gestatten haben. Auf Grund dieser Darlegung stehe eindeutig
fest, dal? fur die Erhaltung des sogenannten "Tormauerweges" jedenfalls nachweisbar seit dem Jahre 1916 eine auf der
Rechtsgrundlage der 88 10 und 15 des LandesstraBengesetzes in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 63/1911 vom
LandesausschuR festgestellte "Konkurrenz" bestanden habe. Eine solche Feststellung habe nach der zwingenden
Rechtslage dieses Gesetzes nur bei "6ffentlichen (Gemeinde) Wegen, Stegen und Bricken jeder Art" getroffen werden
kénnen. Diese Konkurrenz sei mit dem vorstehend zitierten Bescheid des Amtes der NO Landesregierung vom
20. Oktober 1952 abgeandert worden. Die Beschwerdefihrerin wolle nunmehr vor allem aus dem Umstand, dal
hinsichtlich der Erhaltung der TormauerstraRe vom Haus S bis zum Raneck zwischen den "Interessenten und
Benutzern" 1967 ein Erhaltungsibereinkommen abgeschlossen worden sei, ableiten, dal3 es sich hiebei um einen
"privatrechtlichen Vertrag" gehandelt habe, der ohne Ricksicht auf den Bestand des vorzitierten rechtskraftigen
Bescheides des Amtes der NO Landesregierung zustande gekommen sei und daher dem Gesetz nach zu Unrecht
bestehe. Dies werde damit begriindet, daR ein Verfahren zur Feststellung der Merkmale der Offentlichkeit niemals
durchgefiihrt worden sei, weswegen es sich bei diesem StralBenzug nach Auffassung der Beschwerdefihrerin
zweifellos um eine PrivatstraBe handle. Dies habe ihrer Auffassung nach zur Folge, daR § 23 des NO
LandesstraBengesetzes auf diesen StraRenzug nicht anwendbar sei. Die Beschwerdefihrerin unterliege diesbeztglich
einem Rechtsirrtum. Die Festsetzung von Beitragsgemeinschaften (Konkurrenzen, die der Herstellung und Erhaltung
von Offentlichen Strallen und Privatstral3en, die als 6ffentliche StraBen gelten, dienen) obliege auf Grund der Bundes-
Verfassungsgesetznovelle 1962 ab dem 31. Dezember 1965 hinsichtlich aller Stral3en, die als Gemeindestral3en gelten
(vgl. 8 3 Abs. 3 des NO LandesstraRengesetzes), den Gemeinden im eigenen Wirkungsbereich. Das Ubereinkommen
aus dem Jahre 1967 sei als ein im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde gesetzter behdrdlicher Akt (gltliches
Ubereinkommen) im Rahmen der den Gemeinden (bertragenen Kompetenz nach § 32 Abs. 2 Z. 4 der NO
Gemeindeordnung, LGBI. 1000-0, zu werten, und finde seine Rechtsgrundlage im § 23 des NO LandesstraRengesetzes.
Derartige Rechtsakte kdnnten jedenfalls nach dem ausdriicklichen Gesetzeswortlaut nur im Falle von "6ffentlichen
StraBen" oder von PrivatstralBen, die als offentliche StralRen gelten, gesetzt werden. Aus der Darlegung der



historischen Rechtsentwicklung des "Tormauerweges" ergebe sich daher, daRR alle Rechtsakte der damit befal3ten
Behorden (Landesausschul3, Landesregierung, Gemeinde) 6ffentlich-rechtlicher Natur gewesen und auf der Grundlage
von Bestimmungen erlassen worden seien, die die "Offentlichkeit der StraBe" vorausgesetzt héatten. Die
Beschwerdefiihrerin gehe aber auch in der Annahme fehl, da3 einer Privatstra3e die Merkmale der Offentlichkeit nur
dann zukommen kénnten, wenn dafiir eine behérdliche Entscheidung vorliege. § 2 Abs. 1 des NO
LandesstraRengesetzes normiere, daf "eine Privatstrale" als 6ffentliche StraRBe gelte, wenn sie mindestens 30 Jahre
lang ununterbrochen von jedermann ohne ausdruckliche Bewilligung zur Befriedigung eines notwendigen
Verkehrsbedirfnisses beniltzt werde. Das Gesetz gehe hiebei von einer zugegebenermalien widerlegbaren
Rechtsvermutung, namlich der mindestens 30-jahrigen ununterbrochenen Benutzung durch jedermann, aus. Lagen
die Voraussetzungen dieser Rechtsvermutung vor, so gelte eben eine PrivatstraRe als 6ffentlich, ohne daR es hiefur
einer behérdlichen Entscheidung bedirfte. Nur fiir den Fall, daR die Voraussetzungen der Offentlichkeit bestritten
wlrden, habe nach dem Abs. 2 dieser Gesetzesstelle eine Behdrdenentscheidung darlber zu erfolgen. Dal3 der
Tormauerweg seit eh und je ohne ausdruckliche Bewilligung von jedermann habe benutzt werden koénnen, sei
unbestritten. Sowohl der Vertreter der Osterreichischen Bundesforste als auch der Vertreter der Beschwerdefiihrerin
hatten in der mdndlichen Verhandlung vom 27. Janner 1983 auf Befragen durch den Verhandlungsleiter erklart, daf3
far die StraBenbenitzung (auch fur das Befahren) niemand eine besondere Bewilligung bendétigt habe und auch
niemandem das Befahren verweigert worden sei. DaRR die TormdauerstraBe seit ihrer Errichtung durch den
Reichsarbeitsdienst in den Kriegsjahren die wichtigste ZufahrtsstraBe zur Ortschaft Nestelberg (Arzt, Tierarzt,
Besucher, Ausflugsverkehr und dgl.) dargestellt habe, sei eine offenkundige Tatsache und als solche auch allgemein in
den Gemeinden Gaming und St. Anton bekannt, sodalR dieser Umstand gemal3 § 45 Abs. 1 AVG keines besonderen
Beweises bedurft habe. Es sei daher auch keineswegs notwendig gewesen, hieflr "Gedenkmanner" einzuvernehmen.
Dal3 die Benltzung des Tormauerweges der "Befriedigung eines notwendigen Verkehrsbedurfnisses" diene, gehe
einerseits daraus hervor, dafl3 dieser Weg die Funktion einer Schulbusstrecke besessen habe und auch gegenwartig
noch der Beférderung der schulpflichtigen Kinder von Nestelberg in die Pflichtschulen in Gaming diene, anderseits
aber auch daraus, dal} die Bevolkerung Nestelbergs bei Fahrten in den Zentralort Gaming und auch fur den
Berufsverkehr Gberwiegend diese StralRe benltze, die auch im Winter bevorzugt (im Verhaltnis zur RaneckstraRe)
gerdumt werde. Aus der Darlegung der rechtshistorischen Entwicklung dieser Stral3e, aber auch aus der Tatsache ihrer
Benutzung, und zwar sowohl hinsichtlich der Zeitdauer als auch der BenUtzungsart, und der Bentitzungsnotwendigkeit
(Befriedigung des notwendigen Verkehrsbedurfnisses) ergebe sich daher, daR die Nestelbergstrale (richtig wohl: der
Torméuerweg) die im § 2 Abs. 1 des NO LandsstraRengesetzes, LGBI. 8500-0, normierten Voraussetzungen der
Offentlichkeit besitze, sodaR dieser PrivatstraBe die Merkmale der Offentlichkeit zuk&men."Die kostenlose und
lastenfreie Abtretung des Grundes." In einem Schreiben dieses Landesamtes an den Gemeinderat Gaming vom
5. August 1935 werde darauf hingewiesen, dall die Baueinteilung fir den Guterweg Urmannsau-Nestelberg Mitte
August 1935 erfolgen werde. Die Stralie sei bereits an Ort und Stelle ausgesteckt und durch Pflécke gekennzeichnet
worden. Der tatsachliche und endgultige Ausbau des GUterweges, des heutigen Tormduerweges, sei jedoch erst durch
den Reichsarbeitsdienst in den Kriegsjahren erfolgt. Mit Bescheid vom 20. Oktober 1952 habe das Amt der NO
Landesregierung gemald Paragraph 15, Absatz eins, Litera ¢, des Landesstrallengesetzes in der Fassung der Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 63 aus 1911, auf Antrag der Gemeinde Gaming die vom seinerzeitigen Landesausschul3 des
Erzherzogtums Osterreich unter der Enns vom 10. Oktober 1916 erlaRBmaRig festgesetzte "Konkurrenz" des
Tormauerweges aufgehoben und gleichzeitig eine Konkurrenz fir die Erhaltung des Teilstlickes des Tormauerweges,
beginnend von Tribenbach (Ortsgemeinde Gaming) bis zum Forsterhaus S, festgesetzt. Ein wesentlicher Bestandteil
dieses Bescheides sei die Bedingung gewesen, daR die Osterreichischen Bundesforste das von ihnen als StraRe
ausgebaute Teilstlick des Weges vom Forsterhaus S bis zur Einmindung des Nestelbergbaches (Pfannbaches) in die
Erlauf einschlieBlich der im Zuge dieser StraRe befindlichen zwei Briicken auf ihre Kosten erhalten und das Begehen
und Befahren dieses Wegstlickes fur "jedermann ohne Entschadigung" zu gestatten haben. Auf Grund dieser
Darlegung stehe eindeutig fest, dal? fur die Erhaltung des sogenannten "Tormauerweges" jedenfalls nachweisbar seit
dem Jahre 1916 eine auf der Rechtsgrundlage der Paragraphen 10 und 15 des LandesstraBengesetzes in der Fassung
der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 63 aus 1911, vom Landesausschul? festgestellte "Konkurrenz" bestanden habe. Eine
solche Feststellung habe nach der zwingenden Rechtslage dieses Gesetzes nur bei "6ffentlichen (Gemeinde) Wegen,
Stegen und Brlcken jeder Art" getroffen werden kénnen. Diese Konkurrenz sei mit dem vorstehend zitierten Bescheid
des Amtes der NO Landesregierung vom 20. Oktober 1952 abgeandert worden. Die Beschwerdefihrerin wolle
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nunmehr vor allem aus dem Umstand, daf3 hinsichtlich der Erhaltung der Tormduerstral3e vom Haus S bis zum Raneck
zwischen den "Interessenten und Benutzern" 1967 ein Erhaltungsibereinkommen abgeschlossen worden sei, ableiten,
dal3 es sich hiebei um einen "privatrechtlichen Vertrag" gehandelt habe, der ohne Riicksicht auf den Bestand des
vorzitierten rechtskraftigen Bescheides des Amtes der NO Landesregierung zustande gekommen sei und daher dem
Gesetz nach zu Unrecht bestehe. Dies werde damit begriindet, dal ein Verfahren zur Feststellung der Merkmale der
Offentlichkeit niemals durchgefiihrt worden sei, weswegen es sich bei diesem StraBenzug nach Auffassung der
Beschwerdefuhrerin zweifellos um eine PrivatstralRe handle. Dies habe ihrer Auffassung nach zur Folge, dal3 Paragraph
23, des NO LandesstraRengesetzes auf diesen StraRenzug nicht anwendbar sei. Die Beschwerdefiihrerin unterliege
diesbezliglich einem Rechtsirrtum. Die Festsetzung von Beitragsgemeinschaften (Konkurrenzen, die der Herstellung
und Erhaltung von o6ffentlichen Stralen und PrivatstraBen, die als offentliche StraBen gelten, dienen) obliege auf
Grund der Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962 ab dem 31. Dezember 1965 hinsichtlich aller Stral3en, die als
GemeindestraRen gelten vergleiche , Paragraph 3, Absatz 3, des NO LandesstraRengesetzes), den Gemeinden im
eigenen Wirkungsbereich. Das Ubereinkommen aus dem Jahre 1967 sei als ein im eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde gesetzter behérdlicher Akt (gitliches Ubereinkommen) im Rahmen der den Gemeinden Ubertragenen
Kompetenz nach Paragraph 32, Absatz 2, Ziffer 4, der NO Gemeindeordnung, Landesgesetzblatt 1000, -0, zu werten,
und finde seine Rechtsgrundlage im Paragraph 23, des NO LandesstraBengesetzes. Derartige Rechtsakte kénnten
jedenfalls nach dem ausdriicklichen Gesetzeswortlaut nur im Falle von "6ffentlichen StraBen" oder von Privatstralen,
die als offentliche Strallen gelten, gesetzt werden. Aus der Darlegung der historischen Rechtsentwicklung des
"Tormduerweges" ergebe sich daher, dall alle Rechtsakte der damit befaBten Behdrden (Landesausschuli,
Landesregierung, Gemeinde) 6ffentlich-rechtlicher Natur gewesen und auf der Grundlage von Bestimmungen erlassen
worden seien, die die "Offentlichkeit der StraRe" vorausgesetzt hatten. Die Beschwerdefiihrerin gehe aber auch in der
Annahme fehl, daR einer PrivatstraRe die Merkmale der Offentlichkeit nur dann zukommen kénnten, wenn dafir eine
behérdliche Entscheidung vorliege. Paragraph 2, Absatz eins, des NO LandesstraRengesetzes normiere, dalk "eine
PrivatstraBe" als Offentliche StralRe gelte, wenn sie mindestens 30 Jahre lang ununterbrochen von jedermann ohne
ausdruckliche Bewilligung zur Befriedigung eines notwendigen VerkehrsbedUrfnisses benitzt werde. Das Gesetz gehe
hiebei von einer zugegebenermalen widerlegbaren Rechtsvermutung, namlich der mindestens 30-jahrigen
ununterbrochenen Benutzung durch jedermann, aus. Lagen die Voraussetzungen dieser Rechtsvermutung vor, so
gelte eben eine PrivatstraRe als 6ffentlich, ohne dal3 es hiefiir einer behérdlichen Entscheidung bedurfte. Nur fir den
Fall, daR die Voraussetzungen der Offentlichkeit bestritten wiirden, habe nach dem Absatz 2, dieser Gesetzesstelle
eine Behordenentscheidung dartber zu erfolgen. Dal3 der Tormauerweg seit eh und je ohne ausdruckliche Bewilligung
von jedermann habe benutzt werden kénnen, sei unbestritten. Sowohl der Vertreter der Osterreichischen
Bundesforste als auch der Vertreter der Beschwerdefiihrerin hatten in der mundlichen Verhandlung vom
27. Janner 1983 auf Befragen durch den Verhandlungsleiter erklart, dal3 fur die StraRenbenutzung (auch flr das
Befahren) niemand eine besondere Bewilligung bendtigt habe und auch niemandem das Befahren verweigert worden
sei. Dal} die TormauerstralRe seit ihrer Errichtung durch den Reichsarbeitsdienst in den Kriegsjahren die wichtigste
Zufahrtsstrafl3e zur Ortschaft Nestelberg (Arzt, Tierarzt, Besucher, Ausflugsverkehr und dgl.) dargestellt habe, sei eine
offenkundige Tatsache und als solche auch allgemein in den Gemeinden Gaming und St. Anton bekannt, sodal3 dieser
Umstand gemalR Paragraph 45, Absatz eins, AVG keines besonderen Beweises bedurft habe. Es sei daher auch
keineswegs notwendig gewesen, hiefir "Gedenkmanner" einzuvernehmen. Dal3 die Benltzung des Tormauerweges
der "Befriedigung eines notwendigen Verkehrsbedurfnisses" diene, gehe einerseits daraus hervor, daR dieser Weg die
Funktion einer Schulbusstrecke besessen habe und auch gegenwartig noch der Beférderung der schulpflichtigen
Kinder von Nestelberg in die Pflichtschulen in Gaming diene, anderseits aber auch daraus, dall die Bevdlkerung
Nestelbergs bei Fahrten in den Zentralort Gaming und auch flr den Berufsverkehr Uberwiegend diese Stral3e bendltze,
die auch im Winter bevorzugt (im Verhaltnis zur RaneckstralBe) gerdumt werde. Aus der Darlegung der
rechtshistorischen Entwicklung dieser Stralle, aber auch aus der Tatsache ihrer Benutzung, und zwar sowohl
hinsichtlich der Zeitdauer als auch der Benutzungsart, und der BenuUtzungsnotwendigkeit (Befriedigung des
notwendigen Verkehrsbedirfnisses) ergebe sich daher, dal} die Nestelbergstralle (richtig wohl: der Tormduerweg) die
im Paragraph 2, Absatz eins, des NO LandsstraRengesetzes, Landesgesetzblatt 8500, -0, normierten Voraussetzungen
der Offentlichkeit besitze, sodaR dieser PrivatstraRe die Merkmale der Offentlichkeit zukdmen.

Die belangte Behorde wies mit dem angefochtenen Bescheid vom 30. Dezember 1983 die Vorstellung der
Beschwerdefihrerin als unbegriindet ab. Nach kurzer Wiedergabe des Inhaltes der bisher von den Gemeindeinstanzen



erlassenen Bescheide fuhrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, auf Grund des auch zusatzlich von der
Vorstellungsbehérde erhobenen Sachverhaltes seien folgende Uberlegungen anzustellen: Das gegensténdliche
StraBenstick sei einerseits ein Teil des seit Jahrhunderten bestehenden Tormduerweges, anderseits bilde es die
kiirzeste Verbindung zwischen dem Ortszentrum von Gaming und der zu dieser Gemeinde gehdrenden Rotte
Nestelberg. So sei dieser Weg bereits in der Alpenvereinskarte aus dem Jahre 1941 von Freytag und Berndt als Weg
ausgewiesen. In der Vergangenheit sei die freie BenUtzbarkeit nie strittig gewesen. Aus dem Akteninhalt seien lediglich
Verkehrsbeschrankungen allgemeiner Art (Gewichtsbeschrankung, Fahrverbot fur Autobusse und dgl.) bekannt.
Weiters sei einwandfrei ersichtlich, da der friihere Weg und nach dessen Ausbau die nunmehrige Strae immer als
offentlich behandelt und jeweils nur die Rechtsvorschriften angewendet worden seien, die fur 6ffentliche StralRen
vorgesehen sind. In dieser Richtung sei auch ein Schreiben der NO Landesregierung aus dem Jahre 1935 zu verstehen,
das die unentgeltliche Abtretung der fir den Ausbau nétigen Grundflachen verlangt habe. Aus der Tatsache, daR die
Grundstlcke, Uber welche der verfahrensgegenstandliche Teil des Tormduerweges fuhre, im Eigentum der
Beschwerdefiihrerin stinden, kénne jedoch nicht geschlossen werden, da dem sogenannten Tormduerweg die
Merkmale der Offentlichkeit nicht zukdmen; es sei vielmehr amtsbekannt, daR eine Unzahl von StraRen derzeit noch
grundbicherlich im Eigentum von Privaten stiinden, ohne dal} deshalb diesen StraBenziigen die Merkmale der
Offentlichkeit fehlten. Damit seien auch die Behauptungen der Beschwerdefiihrerin widerlegt, die
StraBenkonkurrenzen fir das gegenstandliche Straenstlick seien rechtswidrigerweise gebildet worden. Diese
Meinung werde durch den Gesetzeswortlaut im Zusammenhang mit dem Akteninhalt widerlegt. Das NO
LandesstralRengesetz (8 2 Abs. 1) spreche ausdricklich davon, dall eine PrivatstraBe unter bestimmten
Voraussetzungen als 6ffentliche StraBe gelte, d.h. mit anderen Worten, eine im bulcherlichen Eigentum eines einzelnen
stehende StraRe habe unter bestimmten Voraussetzungen die Vermutung der Offentlichkeit fir sich. Wenn daher, wie
im vorliegenden Fall, fir diesen noch im blcherlichen Eigentum stehenden StralBenzug bereits im Jahre 1911
Beitragsgemeinschaften zur Erhaltung gegriindet worden seien, so spreche auch diese Tatsache fiir die Offentlichkeit,
niemals kdnne jedoch daraus das Gegenteil abgeleitet werden. Hiezu komme die Tatsache des Ausbaues im Jahre 1935
bzw. in den Kriegsjahren durch den Reichsarbeitsdienst und die unbestritten ungehinderte Bentitzung fur alle Arten
des Verkehrs seit dieser Zeit, eingeschrankt lediglich durch Verkehrsverbote allgemeiner Art der zustandigen
StraRenpolizeibehérde, deren Zustidndigkeit wiederum den Anschein der Offentlichkeit voraussetze, um
rechtswirksame Verkehrsbeschrankungen erlassen zu kénnen, denn fir die Erlassung von Verkehrsverboten auf
PrivatstraBen bestehe im Rahmen der StralRenverkehrsordnung 1960 keine Zustandigkeit der StraBenpolizeibehdrde.
Die Einwande der Beschwerdefihrerin, es seien keine Zeugen (Gedenkmanner) vernommen worden, habe deshalb
unberucksichtigt bleiben kénnen, weil durch den gesamten Akteninhalt die Tatsache der mindestens 30-jahrigen
Benltzung durch einen unbeschrankten Personenkreis zur Befriedigung eines dringenden Verkehrsbedurfnisses
einwandfrei erwiesen sei.Die belangte Behdrde wies mit dem angefochtenen Bescheid vom 30. Dezember 1983 die
Vorstellung der Beschwerdeflhrerin als unbegriindet ab. Nach kurzer Wiedergabe des Inhaltes der bisher von den
Gemeindeinstanzen erlassenen Bescheide fihrte die belangte Behoérde im wesentlichen aus, auf Grund des auch
zusatzlich von der Vorstellungsbehérde erhobenen Sachverhaltes seien folgende Uberlegungen anzustellen: Das
gegenstandliche StralRenstlick sei einerseits ein Teil des seit Jahrhunderten bestehenden Tormauerweges, anderseits
bilde es die kiirzeste Verbindung zwischen dem Ortszentrum von Gaming und der zu dieser Gemeinde gehdérenden
Rotte Nestelberg. So sei dieser Weg bereits in der Alpenvereinskarte aus dem Jahre 1941 von Freytag und Berndt als
Weg ausgewiesen. In der Vergangenheit sei die freie BenuUtzbarkeit nie strittig gewesen. Aus dem Akteninhalt seien
lediglich Verkehrsbeschrankungen allgemeiner Art (Gewichtsbeschrankung, Fahrverbot fir Autobusse und dgl.)
bekannt. Weiters sei einwandfrei ersichtlich, dal3 der frUhere Weg und nach dessen Ausbau die nunmehrige
StraBe immer als offentlich behandelt und jeweils nur die Rechtsvorschriften angewendet worden seien, die fur
oéffentliche StraBen vorgesehen sind. In dieser Richtung sei auch ein Schreiben der NO Landesregierung aus dem Jahre
1935 zu verstehen, das die unentgeltliche Abtretung der fur den Ausbau nétigen Grundflachen verlangt habe. Aus der
Tatsache, daR die Grundstlcke, tber welche der verfahrensgegenstandliche Teil des Tormauerweges fuhre, im
Eigentum der Beschwerdefihrerin stinden, kénne jedoch nicht geschlossen werden, da dem sogenannten
Tormé&uerweg die Merkmale der Offentlichkeit nicht zukdmen; es sei vielmehr amtsbekannt, daR eine Unzahl von
StralBen derzeit noch grundbuicherlich im Eigentum von Privaten stinden, ohne daR deshalb diesen Stral’enziigen die
Merkmale der Offentlichkeit fehlten. Damit seien auch die Behauptungen der Beschwerdefiihrerin widerlegt, die
StraBenkonkurrenzen fir das gegenstandliche StralRenstlick seien rechtswidrigerweise gebildet worden. Diese



Meinung werde durch den Gesetzeswortlaut im Zusammenhang mit dem Akteninhalt widerlegt. Das NO
Landesstral3engesetz (Paragraph 2, Absatz eins,) spreche ausdricklich davon, dal3 eine Privatstrafe unter bestimmten
Voraussetzungen als 6ffentliche Stral3e gelte, d.h. mit anderen Worten, eine im bulcherlichen Eigentum eines einzelnen
stehende StraRe habe unter bestimmten Voraussetzungen die Vermutung der Offentlichkeit fiir sich. Wenn daher, wie
im vorliegenden Fall, fir diesen noch im bulcherlichen Eigentum stehenden StraBenzug bereits im Jahre 1911
Beitragsgemeinschaften zur Erhaltung gegriindet worden seien, so spreche auch diese Tatsache fiir die Offentlichkeit,
niemals kdnne jedoch daraus das Gegenteil abgeleitet werden. Hiezu komme die Tatsache des Ausbaues im Jahre 1935
bzw. in den Kriegsjahren durch den Reichsarbeitsdienst und die unbestritten ungehinderte Benitzung fir alle Arten
des Verkehrs seit dieser Zeit, eingeschrankt lediglich durch Verkehrsverbote allgemeiner Art der zustandigen
StraBenpolizeibehérde, deren Zustandigkeit wiederum den Anschein der Offentlichkeit voraussetze, um
rechtswirksame Verkehrsbeschrankungen erlassen zu kénnen, denn fir die Erlassung von Verkehrsverboten auf
PrivatstraBen bestehe im Rahmen der StralRenverkehrsordnung 1960 keine Zustandigkeit der StraBenpolizeibehdrde.
Die Einwande der Beschwerdefihrerin, es seien keine Zeugen (Gedenkmanner) vernommen worden, habe deshalb
unberlcksichtigt bleiben kénnen, weil durch den gesamten Akteninhalt die Tatsache der mindestens 30-jahrigen
Benltzung durch einen unbeschrankten Personenkreis zur Befriedigung eines dringenden Verkehrsbedurfnisses

einwandfrei erwiesen sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Auf hg. Aufforderung legten die belangte Behorde, die
Gemeinde St. Anton an der Jel3nitz und die Marktgemeinde Gaming weitere Aktenteile, Plane und Stellungnahmen zur
Beschwerde vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 1 Abs. 2 des NO LandesstraRengesetzes, LGBI. 8500-0, sind éffentliche StraRen im Sinne dieses Gesetzes alle
dem Verkehr von Menschen und Fahrzeugen dienenden Flachen (Stral3en und Wege), die dem o6ffentlichen Verkehr
ausdrucklich gewidmet worden sind. Alle sonstigen StraBen sind PrivatstraBen. Als o&ffentliche StraBen gelten
PrivatstraBen dann, wenn ihnen gemiR & 2 Abs. 2 die Merkmale der Offentlichkeit zukommen. GemaR § 2
Abs. 1 leg. cit. gilt eine Privatstralle als 6ffentliche Stral3e, wenn sie mindestens 30 Jahre lange ununterbrochen von
jedermann ohne ausdrickliche Bewilligung zur Befriedigung eines notwendigen Verkehrsbedurfnisses benitzt wird.
Zufolge des Abs. 2 dieser Gesetzesstelle entscheidet Uber die Frage, ob einer Privatstral3e (Bricke, StraBenbauwerk)
die Merkmale der Offentlichkeit zukommen, auf Begehren eines Beteiligten oder von Amts wegen die Behérde auf
Grund einer ortlichen Verhandlung. Nach dem Abs. 3 dieses Paragraphen ist in dem gemaR Abs. 2 zu erlassenden
Bescheid festzustellen, fir welche Arten des offentlichen Verkehrs (Fahrzeug-, Reit-, Radfahr-, FuRgeherverkehr) die
StralBe dient. Beteiligte, die privatrechtliche Einwendungen erhoben haben, sind auf den ordentlichen Rechtsweg zu
verweisen, sofern hieriiber ein giitliches Ubereinkommen nicht erzielt werden konnte. Zufolge § 32 Abs. 7 Z. 2 ist
Behorde im Sinne dieses Gesetzes, unbeschadet der darin enthaltenen Sonderregelungen hinsichtlich der im § 3 Abs. 1
Z. 3 genannten Stral3en (das sind die "GemeindestraBen") in erster Instanz der Blrgermeister, in Stadten mit eigenem
Statut der Magistrat; und in zweiter Instanz der Gemeinderat bzw. der Stadtsenat.Nach Paragraph eins, Absatz 2, des
NO LandesstraRengesetzes, Landesgesetzblatt 8500, -0, sind éffentliche StraRen im Sinne dieses Gesetzes alle dem
Verkehr von Menschen und Fahrzeugen dienenden Flachen (StraBen und Wege), die dem offentlichen Verkehr
ausdrucklich gewidmet worden sind. Alle sonstigen StraRBen sind PrivatstraBen. Als o&ffentliche StraBen gelten
PrivatstraBen dann, wenn ihnen gemaR Paragraph 2, Absatz 2, die Merkmale der Offentlichkeit zukommen. GemaR
Paragraph 2, Absatz eins, leg. cit. gilt eine Privatstralle als 6ffentliche StraRBe, wenn sie mindestens 30 Jahre lange
ununterbrochen von jedermann ohne ausdrickliche Bewilligung zur Befriedigung eines notwendigen
Verkehrsbedurfnisses benutzt wird. Zufolge des Absatz 2, dieser Gesetzesstelle entscheidet Uber die Frage, ob einer
PrivatstraRe (Briicke, StraBenbauwerk) die Merkmale der Offentlichkeit zukommen, auf Begehren eines Beteiligten
oder von Amts wegen die Behorde auf Grund einer ortlichen Verhandlung. Nach dem Absatz 3, dieses Paragraphen ist
in dem gemal Absatz 2, zu erlassenden Bescheid festzustellen, fir welche Arten des &6ffentlichen Verkehrs (Fahrzeug-,
Reit-, Radfahr-, FuRgeherverkehr) die Stral3e dient. Beteiligte, die privatrechtliche Einwendungen erhoben haben, sind
auf den ordentlichen Rechtsweg zu verweisen, sofern hieriiber ein gutliches Ubereinkommen nicht erzielt werden



konnte. Zufolge Paragraph 32, Absatz 7, Ziffer 2, ist Behorde im Sinne dieses Gesetzes, unbeschadet der darin
enthaltenen Sonderregelungen hinsichtlich der im Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, genannten StraBen (das sind die
"GemeindestralBen") in erster Instanz der Blrgermeister, in Stadten mit eigenem Statut der Magistrat; und in zweiter
Instanz der Gemeinderat bzw. der Stadtsenat.

Aus § 2 Abs. 1 leg. cit. ergibt sich, daR fur eine Feststellung im Sinne des § 2 Abs. 2 des NO LandesstralRengesetzes, dal
eine Privatstrae eine oOffentliche StraBe im Sinne des oOffentlichen Wegerechtes ist, folgende Voraussetzungen
vorliegen mussen:Aus Paragraph 2, Absatz eins, leg. cit. ergibt sich, dal3 fur eine Feststellung im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 2, des NO LandesstraRengesetzes, dal} eine PrivatstralBe eine &ffentliche Strafle im Sinne des 6ffentlichen
Wegerechtes ist, folgende Voraussetzungen vorliegen mussen:

Erstens mul3 die StraBe dem allgemeinen Verkehr dienen, d. h. die Stralle muR im Gemeingebrauch stehen. Als
Gemeingebrauch ist die Benltzung einer Stral3e durch jedermann unter den gleichen Bedingungen ohne behérdliche
Bewilligung und unabhangig vom Willen des Uber den StraBengrund Verflgungsberechtigten zu verstehen. Der
Gemeingebrauch an einer StraBe kann alle Arten des Verkehrs oder nur bestimmte Arten des Verkehrs erfassen.
Zweitens mul3 der Gemeingebrauch durch mindestens 30 Jahre (zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen
Feststellungsbescheides) ununterbrochen gedauert haben. (Eine spatere Hinderung des Gemeingebrauches durch den
Eigentimer des Strallengrundes bewirkt nicht, dal3 der Stral3e die Eigenschaft "6ffentliche Stral3e" wieder verloren
ginge.)

Drittens muR der Gemeingebrauch unabhéangig vom Willen des Uber den StraRengrund Verfigungsberechtigten (des
Eigentiimers) wahrend der gesamten genannten Zeit bestanden haben.

Viertens mul} die BenlUtzung der StraRe zur Befriedigung eines (auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung noch
aufrechten) notwendigen Verkehrsbedirfnisses erfolgen. Letzteres liegt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dann vor, wenn eine Stralle zumindest fUr einen verhaltnismaRig kleinen Teil der
Bevolkerung eines Ortes notwendig ist und die Zufahrt Gber andere Strafen nur mit einem unverhaltnismaRig groRen
Kosten- und Zeitaufwand moglich ware. Auch das Bestehen von Wegservituten zugunsten einzelner Anlieger kann das
notwendige Verkehrsbedurfnis nicht beeintrachtigen (vgl. dazu Krzizek, Das 6ffentliche Wegerecht, Manz, Wien 1963,
S. 59, S. 104 ff. und S. 201 f. sowie die zu § 2 des NO StraRengesetzes und vergleichbaren Bestimmungen der
LandesstralRengesetzes anderer Lander ergangene hg. Judikatur:Viertens muR die Benutzung der StralBe zur
Befriedigung eines (auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung noch aufrechten) notwendigen Verkehrsbedurfnisses
erfolgen. Letzteres liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann vor, wenn eine StralBe
zumindest fur einen verhaltnismaRig kleinen Teil der Bevolkerung eines Ortes notwendig ist und die Zufahrt Uber
andere StralRen nur mit einem unverhaltnismalig grolRen Kosten- und Zeitaufwand mdglich ware. Auch das Bestehen
von Wegservituten zugunsten einzelner Anlieger kann das notwendige Verkehrsbedirfnis nicht beeintrachtigen
vergleiche , dazu Krzizek, Das 6ffentliche Wegerecht, Manz, Wien 1963, S. 59, S. 104 ff. und S. 201 f. sowie die zu
Paragraph 2, des NO StraRengesetzes und vergleichbaren Bestimmungen der LandesstraRengesetzes anderer Lander
ergangene hg. Judikatur:

z. B. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 17. Oktober 1972, ZI. 834/71, sowie die Erkenntnisse vom
22. Februar 1966, Slg. N.F. Nr. 6867/A, vom 6. Dezember 1983, Slg. N.F. Nr. 11.248/A, vom 13. Juni 1985, ZI. 83/06/0149,
und vom 24. Oktober 1985, Slg. N.F. Nr. 11.923/A).

Die Beschwerdefiihrerin ist den Erklarungen des Vertreters der Gemeinde Gaming in der mundlichen Verhandlung
vom 27. Janner 1983, wonach die Zufahrt zur Ortschaft Nestelberg mit allen Arten von Fahrzeugen Uber die
verfahrensgegenstandliche StralBe entgegengetreten. Auch aus der vom Vertreter der Beschwerdefiihrerin bei der
mundlichen Verhandlung abgegebenen Stellungnahme ist zu erkennen, daR die in den Jahren 1935 bis 1948
ausgebaute StraRBe zumindest seit der Errichtung der Falkensteinerbriicke und der Samerbricke im Jahre 1948 mit
Fahrzeugen aller Art befahren worden ist. Auf Befragen durch den Verhandlungsleiter erklarte der Vertreter der
Beschwerdefiihrerin entsprechend der Niederschrift Uber die Verhandlung ausdricklich, dal "niemand eine
besondere Bewilligung der Grundeigentimer zum Befahren der verfahrensgegenstandlichen Verkehrsflache bendétigt
habe und dal3 auch niemandem das Befahren verweigert worden sei."

Die BeschwerdefUhrerin vertritt jedoch in ihrer Beschwerde die Auffassung, die 30-jahrige Dauer des
Gemeingebrauches - ausgenommen der Gemeingebrauch fiir den FuRgangerverkehr - sei durch das Ubereinkommen



aus 1967 und die Aufstellung von Tafeln unterbrochen worden. Der Tormauerweg sei durch Tafeln mit der Aufschrift
"Privatstraf8e" gekennzeichnet gewesen und sei auch seine Benltzung durch dritte Personen ausdrtcklich nur gegen
Widerruf und auf deren eigene Gefahr gestattet gewesen, worauf ebenfalls durch aufgestellte Tafeln hingewiesen
worden sei. Ferner fehle es am notwendigen Verkehrsbedurfnis.

Dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, der Gemeingebrauch habe nicht mindestens 30 Jahre angedauert, ist
folgendes entgegenzuhalten:

Die von der belangten Behorde bei der mundlichen Verhandlung vom 7. Juni 1983 aktenkundig gemachte Aufstellung
von Tafeln mit der Aufschrift "Privatstral3e" steht der Feststellung, bei dieser Stral3e handle es sich um eine 6ffentliche
Stral3e, schon deshalb nicht entgegen, weil es ja gerade Inhalt der Regelungen des § 1 Abs. 2 letzter Satz und des 8 2
des NO LandesstraRengesetzes ist, unter welchen Voraussetzungen einer "PrivatstraRe" die Merkmale einer
offentlichen StraBe zukommen. Die Folge der behdérdlich getroffenen Feststellung, daR einer PrivatstralBe die
Merkmale einer offentlichen StraRe zukommen, besteht darin, dafl3 der Eigentiimer keine Handlung setzen darf, die
geeignet ware, den offentlichen Verkehr in dem Umfang, in dem er von der Behorde festgestellt worden ist, zu
behindern. Der Eigentimer ist zwar insoweit an der Ausuibung seines Eigentumsrechtes beschrankt, doch bleibt im
Ubrigen sein Eigentum unangetastet (vgl. dazu u.a. das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1972, Slg. N.F. Nr. 8253/A, und das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 23. Marz 1979, Slg.Nr. 8538).Die von der belangten Behdrde bei der
mundlichen Verhandlung vom 7. Juni 1983 aktenkundig gemachte Aufstellung von Tafeln mit der Aufschrift
"PrivatstraBe" steht der Feststellung, bei dieser StralRe handle es sich um eine ¢ffentliche Stral3e, schon deshalb nicht
entgegen, weil es ja gerade Inhalt der Regelungen des Paragraph eins, Absatz 2, letzter Satz und des Paragraph 2, des
NO LandesstraRengesetzes ist, unter welchen Voraussetzungen einer "PrivatstraRe" die Merkmale einer 6ffentlichen
StraBe zukommen. Die Folge der behdrdlich getroffenen Feststellung, daR einer PrivatstralBe die Merkmale einer
offentlichen StraRe zukommen, besteht darin, da® der Eigentiimer keine Handlung setzen darf, die geeignet ware, den
offentlichen Verkehr in dem Umfang, in dem er von der Behorde festgestellt worden ist, zu behindern. Der Eigentimer
ist zwar insoweit an der AuslUbung seines Eigentumsrechtes beschrankt, doch bleibt im Ubrigen sein Eigentum
unangetastet vergleiche , dazu u.a. das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1972, Slg. N.F. Nr. 8253/A, und das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 23. Marz 1979, Slg.Nr. 8538).

Beim Vorbringen des Beschwerdefiihrerin, es seien Tafeln mit der Aufschrift "Gegen jederzeitigen Widerruf" aufgestellt
gewesen, handelt es sich um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemall 8 41 VwGG unbeachtliche
Neuerung. Im Ubrigen kann den vorgelegten Verwaltungsakten kein Anhaltspunkt dafiir entnommen werden, daR
tatsachlich Tafeln aufgestellt gewesen sein konnten, wonach die BenlUtzung der Strale nur gegen jederzeitigen
Widerruf geduldet wirde. Auch bei den Ausflihrungen, es seien Tafeln mit der Aufschrift "Benltzung auf eigene
Gefahr" aufgestellt gewesen, handelt es sich um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzulassige Neuerung.
Den vorgelegten Verwaltungsakten kann wohl entnommen werden, dal in dem noch naher zu erdrternden
Ubereinkommen vom 10. Mai 1967 die Absicht festgehalten worden ist, bei der Bezirkshauptmannschaft Scheibbs die
Aufstellung von Tafeln "Benltzung auf eigene Gefahr" zu beantragen, doch ist in den vorgelegten Verwaltungsakten
kein Hinweis darauf zu finden, daR solche Tafeln auch tatsachlich aufgestellt gewesen waren. Aber selbst dann, wenn
dies der Fall gewesen sein sollte, hatten solche Tafeln keinen EinfluR auf das Bestehen des Gemeingebrauches, weil
Gegenstand einer solchen Aufschrift nur die von der Frage des Gemeingebrauches zu trennende Frage der
zivilrechtlichen Haftung fur den Zustand der Stral3e gewesen ware.Beim Vorbringen des Beschwerdeflhrerin, es seien
Tafeln mit der Aufschrift "Gegen jederzeitigen Widerruf" aufgestellt gewesen, handelt es sich um eine im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemall Paragraph 41, VwGG unbeachtliche Neuerung. Im Ubrigen kann den
vorgelegten Verwaltungsakten kein Anhaltspunkt dafir entnommen werden, daf} tatsachlich Tafeln aufgestellt
gewesen sein kdnnten, wonach die Benltzung der Stral3e nur gegen jederzeitigen Widerruf geduldet wirde. Auch bei
den Ausfihrungen, es seien Tafeln mit der Aufschrift "Benltzung auf eigene Gefahr" aufgestellt gewesen, handelt es
sich um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzulassige Neuerung. Den vorgelegten Verwaltungsakten kann
wohl entnommen werden, daR in dem noch niher zu erérternden Ubereinkommen vom 10. Mai 1967 die Absicht
festgehalten worden ist, bei der Bezirkshauptmannschaft Scheibbs die Aufstellung von Tafeln "Benutzung auf eigene
Gefahr" zu beantragen, doch ist in den vorgelegten Verwaltungsakten kein Hinweis darauf zu finden, daR solche Tafeln
auch tatsachlich aufgestellt gewesen waren. Aber selbst dann, wenn dies der Fall gewesen sein sollte, hatten solche



Tafeln keinen Einflul3 auf das Bestehen des Gemeingebrauches, weil Gegenstand einer solchen Aufschrift nur die von
der Frage des Gemeingebrauches zu trennende Frage der zivilrechtlichen Haftung fur den Zustand der Stral3e gewesen
wadre.

Mit dem Bescheid der NO Landesregierung vom 20. Oktober 1952 ist zwar nach Aufhebung der seinerzeit im Jahre
1911 fur den Tormdauerweg gebildeten Konkurrenz eine neue Konkurrenz gebildet und gleichzeitig der
Aufteilungsschltssel fur die zu leistenden Beitrage neu festgesetzt worden, weil der urspringliche FulRgangerweg in
den Jahren bis 1948 fir den Fahrzeugverkehr ausgebaut worden ist. Wie aus dem Zeitpunkt der Erlassung des zitierten
Bescheides in Geltung gestandenen 8 10 des Gesetzes vom 19. April 1894, L.G. u. V. Bl. Nr. 20 betreffend die
Herstellung und Erhaltung der &ffentlichen nicht ararischen StraRen und Wege, in der Fassung der Novelle vom
19. Marz 1911, L.G. u. v. Bl. Nr. 63, zu erkennen ist, setzte die Bildung einer Konkurrenz voraus, daf3 es sich um eine
offentliche Stral3e gehandelt hat. Mangels Nachweises der Zustellung dieses Bescheides an den Rechtsvorganger der
Beschwerdefiihrerin kann nicht davon ausgegangen werden, dieser Bescheid entfalte der Beschwerdeflhrerin
gegenliber eine Bindungswirkung. Es kann jedoch dahingestellt bleiben, ob die NO Landesregierung bei der Erlassung
des zitierten Bescheides rechtens davon ausgehen durfte, der ausgebauten Stral’en seien auch hinsichtlich des
Fahrzeugverkehrs bereits die Merkmale einer 6ffentlichen StraBe zugekommen.Mit dem Bescheid der NO
Landesregierung vom 20. Oktober 1952 ist zwar nach Aufhebung der seinerzeit im Jahre 1911 fUr den Tormauerweg
gebildeten Konkurrenz eine neue Konkurrenz gebildet und gleichzeitig der Aufteilungsschlissel fur die zu leistenden
Beitrdge neu festgesetzt worden, weil der urspringliche FuBgangerweg in den Jahren bis 1948 fir den
Fahrzeugverkehr ausgebaut worden ist. Wie aus dem Zeitpunkt der Erlassung des zitierten Bescheides in Geltung
gestandenen Paragraph 10, des Gesetzes vom 19. April 1894, L.G. u. romisch finf. Bl. Nr. 20 betreffend die Herstellung
und Erhaltung der 6ffentlichen nicht drarischen Stral3en und Wege, in der Fassung der Novelle vom 19. Marz 1911, L.G.
u. v. Bl. Nr. 63, zu erkennen ist, setzte die Bildung einer Konkurrenz voraus, dal3 es sich um eine 6ffentliche StraRe
gehandelt hat. Mangels Nachweises der Zustellung dieses Bescheides an den Rechtsvorganger der
Beschwerdefiihrerin kann nicht davon ausgegangen werden, dieser Bescheid entfalte der Beschwerdefihrerin
gegenlber eine Bindungswirkung. Es kann jedoch dahingestellt bleiben, ob die NO Landesregierung bei der Erlassung
des zitierten Bescheides rechtens davon ausgehen durfte, der ausgebauten Stral’en seien auch hinsichtlich des
Fahrzeugverkehrs bereits die Merkmale einer 6ffentlichen Stral3e zugekommen.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin bewirkte ndmlich das Ubereinkommen vom 10. Mai 1967 keinesfalls
eine Unterbrechung des - inzwischen zumindest entstehenden - Gemeingebrauches hinsichtlich des Fahrzeugverkehrs.
Inhalt dieses Ubereinkommens ist, daR die Marktgemeinde Gaming, die 6sterreichischen Bundesforste und andere
Liegenschaftseigentimer - darunter der Rechtsvorganger der BeschwerdefUhrerin - sich verpflichtet haben, sich in
einem bestimmten, prozentuell festgelegten Ausmald an den Erhaltungskosten des StralRenstlickes vom Haus S bis
zum Raneck zu beteiligen. Mit dieser Vereinbarung - die wohl als zivilrechtlicher Vertrag und nicht als behordlicher
Verwaltungsakt zu qualifizieren ist - Uber die Aufteilung von Erhaltungskosten ist nicht - wie dies die
Beschwerdefiihrerin meint - der Gemeingebrauch "weggefallen", zumal dieses Ubereinkommen keinesfalls die
Benutzung der StralBe durch andere Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen oder sonst irgendwie behindert hat oder auch
nur behindern sollte. Die belangte Behdrde ist daher auch hinsichtlich des Fahrzeugverkehrs zu Recht von einem mehr
als 30 Jahre andauernden Gemeingebrauch am Tormauerweg von 1948 bis zur Erlassung des erstinstanzlichen
Feststellungsbescheides vom 4. Mdrz 1983 ausgegangen.

Die Beschwerdeflhrerin begriindet ihren Einwand, der Tormauerweg diene nicht der Befriedigung eines notwendigen
Verkehrsbedurfnisses, zunachst damit, das notwendige Verkehrsbedurfnis der Rotte Nestelberg werde durch die
StraBe Uber Raneck nach Lackenhof befriedigt. Diese Strecke entspreche einem Drittel der Strecke zu dem viel weiter
entfernten Gemeindezentrum Gaming. Letzteres sei schlieRlich Uber Lackenhof unschwer zu erreichen, wobei die
gesamte Strecke nicht wesentlich langer sei als die Strecke Uber die NestelbergstralBe, den Tormauerweg und die
LandesstraBen 6171 und 6172. Die Beschwerdeflhrerin Ubersieht hiebei, dal3 es fir die Beurteilung des notwendigen
Verkehrsbedurfnisses der Bewohner von Nestelberg nicht etwa nur auf die Verbindung zur nachsten Ortschaft,
namlich Lackenhof, sondern auf die Notwendigkeit der Verkehrsverbindung nach Gaming ankommt. DaR ein
notwendiges Verkehrsbedurfnis der Bewohner der Rotte Nestelberg an einer (mdglichst kurzen) Verkehrsverbindung
nach dem Ort Gaming besteht, ergibt sich schon aus dem Umstand, dal} Gaming Sitz der Gemeindeverwaltung, der
Hauptschule und der Volksschule ist. Wie der Sachverhaltsdarstellung entnommen werden kann, ist nach den Planen



1:25000 und und 1:50000 des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen die Verkehrsverbindung von Nestelberg
Uber Lackenhof nach Gaming um ca. 10 km langer als die Verkehrsverbindung von Nestelberg Uber die
Nestelbergstral3e und den in Rede stehenden Tormauerweg. Es besteht kein Zweifel, dal3 eine um ca. 10 km langere
Fahrt mit einem unverhaltnismaRigen Kosten- und Zeitaufwand verbunden ist.

Soweit die Beschwerdeflhrerin das Fehlen eines notwendigen Verkehrsbedurfnisses damit begriindet, der Gber ihre
Grundstlcke verlaufende Tormduerweg stelle blof3 eine Verbindung zwischen der Landesstraf3e 6172 und der im
Privateigentum der Osterreichischen Bundesforste stehenden NestelbergstraRe her, ist folgendes auszufilhren:

Wird das notwendige Verkehrsbedirfnis bei der Feststellung der Offentlichkeit einer PrivatstraRe darauf gestitzt, dal
diese Verkehrsflache als Verbindung zwischen zwei bestimmten Orten bendtigt werde, so stellt grundsatzlich die
gesamte Strallentrasse eine Einheit dar und mul3 an sich eine Entscheidung Uber die gesamte StraRRe ergehen. Die
Behorde darf namlich nicht allein fiir einzelne Teile einer StralRe die Merkmale einer 6ffentlichen Stral3e feststellen
(vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 2. Oktober 1950, Slg. N.F. Nr. 1669/A, und vom 17. April 1986, ZI. 84/06/0238). Es
darf jedoch nicht Gbersehen werden, daR die Zustandigkeit von Gemeindebehdrden auf das Gebiet der Gemeinde,
deren Organe sie sind, beschrankt ist.Wird das notwendige Verkehrsbediirfnis bei der Feststellung der Offentlichkeit
einer PrivatstraRe darauf gestltzt, dal? diese Verkehrsflache als Verbindung zwischen zwei bestimmten Orten bendtigt
werde, so stellt grundsatzlich die gesamte StralRentrasse eine Einheit dar und muf an sich eine Entscheidung Uber die
gesamte StralRe ergehen. Die Behdrde darf namlich nicht allein fur einzelne Teile einer StraRe die Merkmale einer
offentlichen StralRe feststellen vergleiche , dazu die hg. Erkenntnisse vom 2. Oktober 1950, Slg. N.F. Nr. 1669/A, und
vom 17. April 1986, ZI. 84/06/0238). Es darf jedoch nicht Ubersehen werden, daR die Zustandigkeit von
Gemeindebehorden auf das Gebiet der Gemeinde, deren Organe sie sind, beschrankt ist.

In diesem Zusammenhang ist zunachst im Hinblick auf die von der Beschwerdefiihrerin in ihrer Berufung geduRerten
Zweifel an der Zustdndigkeit der Organe der Gemeinde St. Anton an der JeRnitz auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 25. Juni 1970, Slg. Nr. 6208, zu verweisen, in welchem dieser Gerichtshof
ausgesprochen hat, dall auch Stralen und Wege, "die zur Gemeindegrenze fihren und jenseits derselben ihre
unmittelbare Fortsetzung haben", als "Verkehrsflachen der Gemeinde" gelten kénnen. Entscheidend ist, ob diese
StralBen "Uberwiegend nur fur den lokalen Verkehr von Bedeutung sind". Damit kommt es hinsichtlich der Einordnung
einer StraBe auf ihre Verkehrsbedeutung an, ndmlich ob das Uberdrtliche oder das ortliche Interesse Uberwiegt.
Uberwiegt letzteres, so zahlt die StraRe zu den Verkehrsflaichen der Gemeinde im Sinne des Art. 118 Abs. 3 Z. 4 B-VG.
Die Feststellung der Offentlichkeit eines Privatweges von lokaler Bedeutung gehért daher zum eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 4. Juli 1968, Slg. N.F. Nr. 7386/A).In diesem
Zusammenhang ist zunachst im Hinblick auf die von der BeschwerdefiUhrerin in ihrer Berufung geduRerten Zweifel an
der Zustandigkeit der Organe der Gemeinde St. Anton an der JeRnitz auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 25. Juni 1970, Slg. Nr. 6208, zu verweisen, in welchem dieser Gerichtshof ausgesprochen hat, dal3 auch StraRen
und Wege, "die zur Gemeindegrenze fUhren und jenseits derselben ihre unmittelbare Fortsetzung haben", als
"Verkehrsflachen der Gemeinde" gelten kdnnen. Entscheidend ist, ob diese Strallen "Uberwiegend nur fir den lokalen
Verkehr von Bedeutung sind". Damit kommt es hinsichtlich der Einordnung einer StraRe auf ihre Verkehrsbedeutung
an, namlich ob das Uberértliche oder das értliche Interesse tiberwiegt. Uberwiegt letzteres, so zihlt die StraRe zu den
Verkehrsflaichen der Gemeinde im Sinne des Artikel 118, Absatz 3, Ziffer 4, B-VG. Die Feststellung der Offentlichkeit
eines Privatweges von lokaler Bedeutung gehort daher zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde vergleiche , dazu
das hg. Erkenntnis vom 4. Juli 1968, Slg. N.F. Nr. 7386/A).

Aus dem Abs. 3 des § 3 des NO LandesstraRengesetzes, LGBI. Nr. 8500-0, ergibt sich in Verbindung mit den beiden
ersten Absdtzen dieser Gesetzesstelle, dal} alle nicht ausdricklich als Landeshauptstrallen und LandesstralRen
bezeichneten StraRen GemeindestraRen sind. GemaR § 32 Abs. 7 Z. 2 dieses Gesetzes ist daher in Ubereinstimmung
mit der Verfassungsrechtslage als Behdrde erster Instanz der Blrgermeister, in Stadten mit eigenem Statut der
Magistrat, und in zweiter Instanz der Gemeinderat bzw. der Stadtsenat zur Entscheidung dartber berufen, ob einem
im Gebiet einer Gemeinde gelegenen Teilstlick einer Privatstrale von lokaler Bedeutung die Merkmale einer
offentlichen StraRe zukommen oder nicht.Aus dem Absatz 3, des Paragraph 3, des NO LandesstraRengesetzes,
Landesgesetzblatt , Nr. 8500-0, ergibt sich in Verbindung mit den beiden ersten Absatzen dieser Gesetzesstelle, daf3
alle nicht ausdricklich als LandeshauptstraRen und LandesstralBen bezeichneten StralBen Gemeindestrallen sind.
GeméR Paragraph 32, Absatz 7, Ziffer 2, dieses Gesetzes ist daher in Ubereinstimmung mit der Verfassungsrechtslage



als Behorde erster Instanz der Burgermeister, in Stadten mit eigenem Statut der Magistrat, und in zweiter Instanz der
Gemeinderat bzw. der Stadtsenat zur Entscheidung darlber berufen, ob einem im Gebiet einer Gemeinde gelegenen
Teilstlick einer Privatstral3e von lokaler Bedeutung die Merkmale einer 6ffentlichen StraRe zukommen oder nicht.

Im Beschwerdefall ist die verfahrensgegenstandliche Straf3e keine Durchzugsstrale, vielmehr Uberwiegt das Interesse
der Bevolkerung von Nestelberg an einer Verkehrsverbindung nach Gaming, sodaRR es sich um eine Stral3e von
Uberwiegend lokaler Bedeutung handelt.

Nach dem vorgelegten Auszug aus dem Flachenwidmungsplan der Gemeinde St. Anton an der Jel3nitz sind im Gebiet
dieser Gemeinde von der im Grunland als Strale ausgewiesenen Trasse des Tormduerweges lediglich die beiden
Grundstlcke der BeschwerdefUhrerin betroffen. Im Hinblick auf die Zustandigkeit der Gemeindeorgane der Gemeinde
St. Anton an der Jel3nitz nur innerhalb der Gemeindegrenzen kann im Beschwerdefall nicht der Vorwurf erhoben
werden, die Gemeindebehdrden hatten nur fur Teile der im Gemeindegebiet von St. Anton an der JeRnitz verlaufenden
Stral3e die Merkmale einer 6ffentlichen Stral3e festgestellt. Es ist Aufgabe der Marktgemeinde Gaming, allenfalls die
Merkmale der Offentlichkeit auch fir die auf ihrem Gemeindegebiet verlaufenden StraBen auf Begehren eines
Beteiligten oder von Amts wegen festzustellen. Dies freilich nur, wenn die Offentlichkeit einer StraRe bestritten wird.

Dem Beschwerdevorbringen, die Erklarung zur o6ffentlichen StraRe betreffe gesetzwidrig die gesamte Flache ihrer
Grundstucke, ist der Wortlaut des Spruches sowohl des erstinstanzlichen als auch des zweitinstanzlichen
Gemeindebescheides entgegenzuhalten. Beide Bescheide schrdnken die Feststellung, daR die Grundstlcke der
Beschwerdefiihrerin, Gber welche der Tormauerweg flhre, die Merkmale einer oOffentlichen StralRe besitzen,
ausdrucklich auf den "Bereich dieser Verkehrsflache" bzw. "im Zuge dieser Verkehrsflache" ein. Die Feststellung, daRl
dem Tormauerweg, soweit er Uber die Grundstiicke der Beschwerdeflhrerin fuhrt, die Merkmale einer 6ffentlichen
StraBe zukommen, kann sich daher bei verstandiger Wertung des Spruches nur auf die im Verwaltungsverfahren nicht
strittige Trasse des Tormauerweges beziehen, wenngleich es zur Vermeidung von Unklarheiten zweckmaRig gewesen
ware, den Verlauf und Umfang der bestehenden Trasse naher zu umschreiben (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
17. April 1986, ZI. 84/06/0238).Dem Beschwerdevorbringen, die Erklarung zur ¢ffentlichen Stral3e betreffe gesetzwidrig
die gesamte Flache ihrer Grundsticke, ist der Wortlaut des Spruches sowohl des erstinstanzlichen als auch des
zweitinstanzlichen Gemeindebescheides entgegenzuhalten. Beide Bescheide schrdanken die Feststellung, dal3 die
Grundstlcke der BeschwerdefUhrerin, Uber welche der Tormauerweg fihre, die Merkmale einer 6ffentlichen Stral3e
besitzen, ausdriicklich auf den "Bereich dieser Verkehrsflache" bzw. "im Zuge dieser Verkehrsflache" ein. Die
Feststellung, dald dem Tormduerweg, soweit er Uber die Grundstiicke der Beschwerdefihrerin fuhrt, die Merkmale
einer oOffentlichen StraBe zukommen, kann sich daher bei verstandiger Wertung des Spruches nur auf die im
Verwaltungsverfahren nicht strittige Trasse des Tormauerweges beziehen, wenngleich es zur Vermeidung von
Unklarheiten zweckmaRig gewesen ware, den Verlauf und Umfang der bestehenden Trasse ndher zu umschreiben
vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 17. April 1986, ZI. 84/06/0238).

SchlieBlich rugt die Beschwerdefuhrerin noch, dem angefochtenen Bescheid sei kein ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren vorangegangen. Die Beschwerdefiihrerin hat diese Verfahrensrige nicht naher ausgefuhrt. Auf
Verwaltungsebene hat es die Beschwerdeflihrerin noch als Verfahrensfehler bezeichnet, daR keine "Gedenkmanner"
als Zeugen einvernommen worden seien. Da auf Grund der obigen Erwagungen die belangte Behorde zu Recht davon
ausgehen durfte, daR die Voraussetzungen fir die Feststellung der Offentlichkeit vorgelegen sind, kann darin, daR die
Behorde keine Zeugen einvernommen hat, keine im Sinne des 8 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG wesentliche Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erblickt werden, zumal die BeschwerdefUhrerin den aktenkundigen,
mindestens seit 1948 unabhangig vom Willen der Grundeigentimer andauernden Gemeingebrauch des
Fahrzeugverkehrs selbst nicht in Abrede gestellt hat, sondern - wie oben dargelegt - lediglich die rechtsirrige Ansicht
vertreten hat, das Aufstellen von Tafeln und das Ubereinkommen vom 10. Mai 1967 habe den Gemeingebrauch
ausgeschlossen bzw. unterbrochen. Auch die Einwande gegen das Vorliegen eines notwendigen Verkehrsbedirfnisses
an der StralRenverbindung von Nestelberg nach Gaming beruhen im Ergebnis nur auf einer - wie oben dargestellt -
unrichtigen Rechtsansicht. Im Ubrigen kdnnen die formellen Rechte einer Partei nicht im weiter gehen als ihre
materiellen.Schlief3lich rigt die Beschwerdeflhrerin noch, dem angefochtenen Bescheid sei kein ordnungsgemaRes
Ermittlungsverfahren vorangegangen. Die Beschwerdeflihrerin hat diese Verfahrensriige nicht naher ausgefthrt. Auf
Verwaltungsebene hat es die Beschwerdefliihrerin noch als Verfahrensfehler bezeichnet, daR keine "Gedenkmanner"
als Zeugen einvernommen worden seien. Da auf Grund der obigen Erwagungen die belangte Behorde zu Recht davon



ausgehen durfte, daR die Voraussetzungen fir die Feststellung der Offentlichkeit vorgelegen sind, kann darin, daRB die
Behorde keine Zeugen einvernommen hat, keine im Sinne des Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG wesentliche
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erblickt werden, zumal die Beschwerdeflihrerin den
aktenkundigen, mindestens seit 1948 unabhangig vom Willen der Grundeigentimer andauernden Gemeingebrauch
des Fahrzeugverkehrs selbst nicht in Abrede gestellt hat, sondern - wie oben dargelegt - lediglich die rechtsirrige
Ansicht vertreten hat, das Aufstellen von Tafeln und das Ubereinkommen vom 10. Mai 1967 habe den
Gemeingebrauch ausgeschlossen bzw. unterbrochen. Auch die Einwdnde gegen das Vorliegen eines notwendigen
Verkehrsbedurfnisses an der StraBenverbindung von Nestelberg nach Gaming beruhen im Ergebnis nur auf einer - wie
oben dargestellt - unrichtigen Rechtsansicht. Im Ubrigen kénnen die formellen Rechte einer Partei nicht im weiter
gehen als ihre materiellen.

Der belangten Behdrde unterlief daher keine Rechtswidrigkeit, wenn sie zu dem Ergebnis gelangt ist, dal die
Beschwerdefiihrerin durch die im innergemeindlichen Instanzenzug ergangene Entscheidung nicht in ihren Rechten
verletzt worden ist.

Auf Grund dieser Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisenAuf Grund
dieser Erwagungen war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff. VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Nr. 206 aus 1989,.

Wien, am 28. November 1989
Schlagworte
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