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Norm

AltstadterhaltungsG Salzburg 1980 824
AltstadterhaltungsG Salzburg 1980 §24 Abs1
AltstadterhaltungsG Salzburg 1980 83
AltstadterhaltungsG Salzburg 1980 84
AltstadterhaltungsV Salzburg 1982 86
BauPolG Slbg 1973 §12 Abs1
BauPolG Slbg 1973 §12 Abs1 idF 1988/075
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BauPolG Slbg 1973 82 Abs1 litd idF 1988/075
BauPolG Slbg 1973 §2 Abs1 lite
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2. VStG 8 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011

4. VStG § 19 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

1. VStG § 31 heute

2. VStG § 31 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG § 31 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 31 glltig von 26.03.2009 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG 8 31 guiltig von 01.01.1999 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. VStG 831 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
7. VStG 8 31 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

—_

VStG § 44a heute
2. VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 5 heute
2. VStG 85 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VStG § 5 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018
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VStG § 9 heute

VStG § 9 guiltig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008

VStG § 9 guiltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 9 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Dr. Leukauf und
Dr. Giendl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hinterwirth, Gber die Beschwerde des A, vertreten durch B,
Rechtsanwalt in C, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 21. Marz 1988, ZI. 1/02-28.889/1-1988,
betreffend eine Baustrafsache, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der H6he von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 17. Marz 1988, ZI. 86/06/0125, BauSlg. Nr. 1080, verwiesen, mit dem
der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde der A gegen die Zurlckweisung einer Berufung gegen die
.Nichtzurkenntnisnahme der Bauanzeige” abwies, da ein Verwaltungsakt, mit dem eine Bauanzeige nach dem
Salzburger Baupolizeigesetz nicht zur Kenntnis genommen wird, keinen Bescheid darstellt. Gegenstand der
Bauanzeige, die nicht zur Kenntnis genommen wurde, war der im Dezember 1985 (vermutlich am 19. Dezember)
erfolgte Umbau und die Umfunktionierung eines in der Passage des Hauses (Altstadtschutzgebiet im Sinne des 8 2 des
Salzburger Altstadterhaltungsgesetzes 1980 - AStEG) befindlichen Schaufensters in eine Verkaufskoje (Wechselstube)
der Bank. Aus verwaltungsékonomischen Grinden wurde im Verwaltungsgerichtshoferkenntnis im Hinblick auf die
Bewilligungspflicht dieser MaBnahme ausgefihrt, dall unter der dulReren Gestalt eines Gebdudes auch ein im
Hauseingang (Passage) befindliches Schaufenster zu verstehen sei.Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom
17. Marz 1988, ZI. 86/06/0125, BausSlg. Nr. 1080, verwiesen, mit dem der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde der A
gegen die Zurtckweisung einer Berufung gegen die ,Nichtzurkenntnisnahme der Bauanzeige” abwies, da ein
Verwaltungsakt, mit dem eine Bauanzeige nach dem Salzburger Baupolizeigesetz nicht zur Kenntnis genommen wird,
keinen Bescheid darstellt. Gegenstand der Bauanzeige, die nicht zur Kenntnis genommen wurde, war der im
Dezember 1985 (vermutlich am 19. Dezember) erfolgte Umbau und die Umfunktionierung eines in der Passage des
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Hauses (Altstadtschutzgebiet im Sinne des Paragraph 2, des Salzburger Altstadterhaltungsgesetzes 1980 - AStEG)
befindlichen Schaufensters in eine Verkaufskoje (Wechselstube) der Bank. Aus verwaltungsékonomischen Griinden
wurde im Verwaltungsgerichtshoferkenntnis im Hinblick auf die Bewilligungspflicht dieser MalBnahme ausgeftihrt, daf3
unter der duBeren Gestalt eines Gebdudes auch ein im Hauseingang (Passage) befindliches Schaufenster zu verstehen

sei.

Mit Schreiben des Burgermeisters vom 24. Februar 1986 wurde der Beschwerdeflhrer als zur Vertretung nach aul3en
berufenes Organ der Bank (Bauherr) zur Rechtfertigung aufgefordert; es wurde ihm zur Last gelegt, im Erdgeschol3 des
Objektes im Dezember 1985 ohne Baubewilligung einen Tureinbau, Umgestaltung und Umbau einer Auslagenkoje
sowie die Umwidmung dieser Auslage in einen Geschaftsraum vorgenommen zu haben.

Aus der Strafverhandlungsschrift vom 4. Marz 1986 geht hervor, dall von der genannten Bank im Dezember 1985 im
gegenstandlichen Objekt eine Auslagenkoje (Schaufenster) in eine Wechselstube umfunktioniert und dazu
erforderliche bauliche MaBnahmen durchgefiihrt wurden. Insbesondere sei das Portal der friheren Auslagenkoje
abgeandert worden. Fur diese Malinahmen seien keine Baubewilligungen beantragt worden. Der Beschwerdefihrer
rechtfertigte sich damit, da er als vertretungsbefugtes Organ der Bank der Ansicht sei, da fur die vorgenommenen
geringfugigen baulichen MaBnahmen keine Bewilligungspflicht gegeben sei.

Mit Straferkenntnis des Burgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 20. Oktober 1987 wurde dem
Beschwerdefiihrer als dem zur Vertretung der Bank nach auRen berufenen Organ zur Last gelegt, im Dezember 1985
in der erdgescholigen Passage des genannten Objektes eine Auslagenkoje ohne Bewilligung in einen Schalterraum
umgebaut (Tureinbau in das bestehende Fenster sowie Umgestaltung und Umbau der Auslagenkoje) und seit diesem
Zeitpunkt diesen Gebaudeteil widmungswidrig als Schalterraum (Wechselstube) verwendet zu haben. Er habe dadurch
§ 2 Abs. 1 lit. ¢ sowie lit. e in Verbindung mit 8 12 Abs. 1 des Baupolizeigesetzes (BauPolG), den 88 3 und 4 AStEG sowie
mit § 6 der Altstadterhaltungsverordnung 1982 verletzt. Wegen dieser Verwaltungslbertretung wurde Uber ihn eine
Geldstrafe von S 10.000,-- (Ersatzarrest von funf Tagen) gemal3 § 23 Abs. 1 lit. a BauPolG in Verbindung mit § 24
Abs. 1 AStEG verhangt. Dies wurde damit begriindet, dal3 die Bank am 19. Dezember 1985 bei der Baubehdrde eine
Bauanzeige betreffend die ,Anbringung einer Tlre" eingereicht habe. Obwohl diese Anzeige in weiterer Folge nicht zur
Kenntnis genommen wurde, sei noch im Dezember 1985 die angezeigte bauliche MaRnahme durchgefiihrt worden.
Die Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Salzburg habe in ihrem Bescheid vom 4. April 1986 u.a. darauf
hingewiesen, dal sie sich veranlalst sehe, darauf hinzuweisen, daR auf Grund des &8 4 Abs. 1 AStEG fiir bauliche
MalRnahmen, die sich auf die duRBere Gestalt charakteristischer Bauten (bei dem gegenstandlichen Bau handle es sich
um einen solchen) auswirken, die Erstattung einer Bauanzeige anstelle eines Ansuchens um baubehordliche
Bewilligung nicht in Betracht komme. DaR es sich bei den baulichen MaRnahmen, die die Bank ihrer Bauanzeige
zugrundegelegt habe, jedenfalls um solche handle, die an sich die Eignung in sich tragen, sich auf die dul3ere Gestalt
des charakteristischen Baues auszuwirken, sei offenkundig und somit keinesfalls von einer jeglichen baubehordlichen
EinfluBhahme entzogenen baulichen MaRBnahme auszugehen. Es sei somit klargestellt, dafl der Tireinbau eine
baubewilligungspflichtige MalRnahme darstelle. Bezlglich der widmungswidrigen Verwendung dieses Bauteiles als
Wechselstube sei gegenlber den Hauseigentiimern (nicht ident mit der Bank) ein Unterlassungsauftrag gemaf3 § 20
Abs. 7 BauPolG erlassen worden. Dieser Auftrag sei auch in zweiter Instanz bestatigt worden und in Rechtskraft
erwachsen. Die nunmehrige Verwendung widerspreche den baurechtlichen Bestimmungen. Ein Ansuchen um
Umwidmung sei zwischenzeitlich nicht gestellt worden, wobei dies auch fir den Einbau der Geschaftstire in die
Schaufensterfront und die Einbauten in der Wechselstube selbst zu gelten haben. § 23 Abs. 1 lit. a BauPolG besage,
daR derjenige, der ohne Bewilligung eine bauliche MaBnahme ausfihre, eine Verwaltungsibertretung begehe und
hiefir, unbeschadet sonstiger Folgen, zu bestrafen sei. § 24 Abs. 1 AStEG stelle fest, dal? derjenige, der entgegen den
Bestimmungen dieses Gesetzes oder entgegen einer auf Grund dieser Bestimmungen erlassenen Verordnung oder
Vorschreibung eine bauliche MalBnahme setze oder unterlasse, eine Verwaltungsibertretung begehe und hiefur in
sinngemaRer Anwendung des Baupolizeigesetzes zu bestrafen sei. Ubertretungen der Vorschriften und
Vorschreibungen zum Altstadtschutz seien im Verwaltungsstrafverfahren nach dem Baupolizeigesetz jedenfalls als
erschwerende Umstande anzusehen. Die vorgenannten MalRnahmen seien nachweislich von der Bank gesetzt worden.
Das zur Vertretung nach aulRen berufene Organ sei der Beschwerdefuhrer. Auf Grund der eingereichten Bauanzeige,
der hierauf ergangenen Entscheidung der Bauberufungskommission sowie der gegenliber dem Beschwerdefiihrer
nachweislich erfolgten Beratungen seitens der Baubehorde sei davon auszugehen, dall die gegenstandlichen



MalRnahmen in voller Kenntnis ihrer Strafbarkeit gesetzt worden seien. Unter Anrechnung dieses Umstandes sowie
jenes, daR Ubertretungen des Altstadterhaltungsgesetzes 1980 ex lege als erschwerend anzusehen seien, sei
spruchgemaR zu entscheiden gewesen.Mit Straferkenntnis des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom
20. Oktober 1987 wurde dem Beschwerdeftihrer als dem zur Vertretung der Bank nach aul3en berufenen Organ zur
Last gelegt, im Dezember 1985 in der erdgeschoRigen Passage des genannten Objektes eine Auslagenkoje ohne
Bewilligung in einen Schalterraum umgebaut (Tureinbau in das bestehende Fenster sowie Umgestaltung und Umbau
der Auslagenkoje) und seit diesem Zeitpunkt diesen Gebdudeteil widmungswidrig als Schalterraum (Wechselstube)
verwendet zu haben. Er habe dadurch Paragraph 2, Absatz eins, Litera ¢, sowie Litera e, in Verbindung mit Paragraph
12, Absatz eins, des Baupolizeigesetzes (BauPolG), den Paragraphen 3 und 4 AStEG sowie mit Paragraph 6, der
Altstadterhaltungsverordnung 1982 verletzt. Wegen dieser Verwaltungstbertretung wurde Uber ihn eine Geldstrafe
von S 10.000,-- (Ersatzarrest von funf Tagen) gemaR Paragraph 23, Absatz eins, Litera a, BauPolG in Verbindung mit
Paragraph 24, Absatz eins, AStEG verhangt. Dies wurde damit begriindet, dal die Bank am 19. Dezember 1985 bei der
Baubehorde eine Bauanzeige betreffend die ,Anbringung einer Tire" eingereicht habe. Obwohl diese Anzeige in
weiterer Folge nicht zur Kenntnis genommen wurde, sei noch im Dezember 1985 die angezeigte bauliche MaRnahme
durchgefiihrt worden. Die Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Salzburg habe in ihrem Bescheid vom
4. April 1986 u.a. darauf hingewiesen, dal sie sich veranlal3t sehe, darauf hinzuweisen, daf§ auf Grund des Paragraph 4,
Absatz eins, AStEG fur bauliche MaRnahmen, die sich auf die dulBere Gestalt charakteristischer Bauten (bei dem
gegenstandlichen Bau handle es sich um einen solchen) auswirken, die Erstattung einer Bauanzeige anstelle eines
Ansuchens um baubehdrdliche Bewilligung nicht in Betracht komme. Dal3 es sich bei den baulichen MaRnahmen, die
die Bank ihrer Bauanzeige zugrundegelegt habe, jedenfalls um solche handle, die an sich die Eignung in sich tragen,
sich auf die duRere Gestalt des charakteristischen Baues auszuwirken, sei offenkundig und somit keinesfalls von einer
jeglichen baubehdérdlichen EinfluBnahme entzogenen baulichen MalBnahme auszugehen. Es sei somit klargestellt, daf3
der Tureinbau eine baubewilligungspflichtige MalRnahme darstelle. Bezlglich der widmungswidrigen Verwendung
dieses Bauteiles als Wechselstube sei gegeniber den Hauseigentimern (nicht ident mit der Bank) ein
Unterlassungsauftrag gemald Paragraph 20, Absatz 7, BauPolG erlassen worden. Dieser Auftrag sei auch in zweiter
Instanz bestdtigt worden und in Rechtskraft erwachsen. Die nunmehrige Verwendung widerspreche den
baurechtlichen Bestimmungen. Ein Ansuchen um Umwidmung sei zwischenzeitlich nicht gestellt worden, wobei dies
auch fur den Einbau der Geschéftstire in die Schaufensterfront und die Einbauten in der Wechselstube selbst zu
gelten haben. Paragraph 23, Absatz eins, Litera a, BauPolG besage, dal? derjenige, der ohne Bewilligung eine bauliche
MalRnahme ausfihre, eine Verwaltungsiibertretung begehe und hieflr, unbeschadet sonstiger Folgen, zu bestrafen
sei. Paragraph 24, Absatz eins, AStEG stelle fest, dalR derjenige, der entgegen den Bestimmungen dieses Gesetzes oder
entgegen einer auf Grund dieser Bestimmungen erlassenen Verordnung oder Vorschreibung eine bauliche MaBnahme
setze oder unterlasse, eine Verwaltungsubertretung begehe und hiefir in sinngemafRer Anwendung des
Baupolizeigesetzes zu bestrafen sei. Ubertretungen der Vorschriften und Vorschreibungen zum Altstadtschutz seien
im Verwaltungsstrafverfahren nach dem Baupolizeigesetz jedenfalls als erschwerende Umstande anzusehen. Die
vorgenannten MalRnahmen seien nachweislich von der Bank gesetzt worden. Das zur Vertretung nach au3en berufene
Organ sei der Beschwerdefuhrer. Auf Grund der eingereichten Bauanzeige, der hierauf ergangenen Entscheidung der
Bauberufungskommission sowie der gegentber dem Beschwerdeflhrer nachweislich erfolgten Beratungen seitens der
Baubehorde sei davon auszugehen, dal? die gegenstandlichen Malinahmen in voller Kenntnis ihrer Strafbarkeit gesetzt
worden seien. Unter Anrechnung dieses Umstandes sowie jenes, daR Ubertretungen des
Altstadterhaltungsgesetzes 1980 ex lege als erschwerend anzusehen seien, sei spruchgemall zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Berufung und brachte vor, dal3 eine Widmungsanderung nicht
stattgefunden habe, die Frage, ob Uberhaupt eine nach § 2 BauPolG bewilligungspflichtige Malinahme vorliege, noch
offen sei, die strafrechtliche Haftung ungeklart und die Zitierung des Altstadterhaltungsgesetzes durch dessen
Subsidiaritat zum Baupolizeigesetz undenkbar sei. Im Ubrigen sei Verjahrung eingetreten und ihm kein Parteiengehor
gewahrt worden.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung und brachte vor, dal3 eine
Widmungsanderung nicht stattgefunden habe, die Frage, ob Uberhaupt eine nach Paragraph 2, BauPolG
bewilligungspflichtige Malinahme vorliege, noch offen sei, die strafrechtliche Haftung ungeklart und die Zitierung des
Altstadterhaltungsgesetzes durch dessen Subsidiaritat zum Baupolizeigesetz undenkbar sei. Im Ubrigen sei Verjahrung
eingetreten und ihm kein Parteiengehor gewahrt worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 21. Marz 1988 wurde die Berufung



abgewiesen. Dies wurde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens sowie der Bestimmungen des 8 2 BauPolG und
des § 3 AStEG damit begriindet, daB Anderungen an charakteristischen Bauten nur insoweit zulassig seien, als sie oder
die von ihnen erfal3ten Bauteile oder Einzelheiten des Baues einschliel3lich der Bauhéhe und Proportionen fur das
charakteristische Geprage des Stadtbildes und das Stadtgeflige ohne Bedeutung seien und sie sich in die duf3ere
Gestalt des charakteristischen Baues und das Stadtbild und Stadtgefliige harmonisch einfigen. Aber auch im
Gebé&udeinneren dirften nur solche baulichen Anderungen vorgenommen werden, die das Zusammenwirken und die
Entsprechung der duleren Gestalt des Baues mit seiner wesentlichen inneren Gliederung und den baulichen
Innenanlagen sowie den im Gebaudeinneren gegebenen Ausdruck der Salzburger Bautradition nicht beeintrachtigen.
Nun habe sich die Strafbehérde erster Instanz zum Nachweis der Bewilligungspflicht mit der Zitierung entsprechender
Ausfihrungen in einem Berufungsbescheid der Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Salzburg vom
4. April 1986 (es handelt sich um das Verfahren betreffend die ,Nichtzurkenntnisnahme” der Bauanzeige, vgl. das
eingangs zitierte hg. Erkenntnis) begnlgt, ohne aufzuzeigen, weshalb sie sich dieser Meinung anschliel3e. Dieser
Begriindungsmangel sei aber nicht als gravierend anzusehen, da die Berufungsbehérde bei ihren Uberlegungen
grundsatzlich zum selben Ergebnis komme, sodall dadurch eine Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses nicht in Frage komme, da dieser Mangel durchaus sanierbar sei. Lege man die
Ausfiihrungen des zwischenzeitig eingeholten Gutachtens der Sachverstandigenkommission fur die Altstadterhaltung
der Beurteilung hinsichtlich der Auswirkungen der vom Beschuldigten veranlalsten MaBnahmen auf die duRRere Gestalt
zugrunde, so ergebe sich, dall mit dem Einbau einer TUre in eine bestehende Passagenfensterfront und Umgestaltung
derselben in eine Auslagenkoje (zutreffender: Geschaftslokal) den im § 3 AStEG normierten Voraussetzungen fur die
Erhaltung charakteristischer Bauten und der zuléssigen baulichen Anderungen im Geb&udeinneren nicht entsprochen
werde. Schlissig sei im Gutachten dargelegt worden, daR durch die Herstellung eines eigenen abgetrennten und
begehbaren Raumes im Auslagenbereich die klare Zuordnung des Vorraumes zum dahinterliegenden Geschaft nicht
mehr erkennbar sei. Die friiher eindeutige und einheitliche Geschafts- und Baustruktur sei somit einer basarartigen
Vermarktung von Auslagenbereichen gewichen. Nach Meinung der Altstadterhaltungskommission widersprechen
Geschéftslokale als Art Kioske in Auslagen dem im Gebaudeinneren gegebenen Ausdruck der Salzburger Bautradition.
Aus allem ergebe sich, daR die bauliche MalRnahme sich erheblich auf die duRere Gestalt auswirke. Die belangte
Behorde sei daher der Auffassung, dald die Strafbehdrde erster Instanz zu Recht von der Bewilligungspflicht des
Tlreinbaues in der bestehenden Fensterfront des Objektes und der Umgestaltung dieses Bereiches in eine
Wechselstube gemal’ § 2 Abs. 1 lit. ¢ BauPolG ausgegangen sei. 8 4 Abs. 1 AStEG normiere Uberdies, daR fur bauliche
Malinahmen, die sich auf die dulRere Gestalt charakteristischer Bauten auswirken, die Erstattung einer Bauanzeige
anstelle eines Ansuchens um baubehdrdliche Bewilligung nicht in Betracht komme. Wie aus dem Akt klar hervorgehe,
habe der Beschwerdefuhrer bisher nicht um die Erteilung der baubehordlichen Bewilligung fir die obigen MaRnahmen
angesucht. Die ihm zur Last gelegten Umbaumalinahmen seien im Dezember 1985 veranlal3t und auch abgeschlossen
worden. Er habe somit eindeutig das im & 23 Abs. 1 lit. a BauPolG normierte Tatbild erfullt. Des weiteren werde ihm die
widmungswidrige Verwendung dieses Gebadudeteiles als Schalterraum seit Dezember 1985 vorgeworfen. § 2
Abs. 1 lit. e BauPolG normiere die Bewilligungspflicht auch der Anderung der Art des Verwendungszweckes von
Bauten. Es sei klar, daR der nunmehr bestehende Schalterraum sich in einem Bereich befinde, der bisher
ausschlief3lich als Auslage verwendet wurde. Ziehe man § 19 Abs. 2 BauPolG heran, welcher besage, dal? die einzelnen
Teile eines Baues nur in einer der festgelegten oder, mangels einer solchen, der aus der baulichen Zweckbestimmung
hervorgehenden Art des Verwendungszweckes entsprechenden und mit den im 8 9 Abs. 1 lit. a leg. cit. angefuihrten
raumordnungsrechtlichen Voraussetzungen Ubereinstimmenden Weise und nur so benutzt werden durfen, daRR die
Festigkeit und die Brandsicherheit des Baues und seiner einzelnen Teile sowie die Sicherheit der Bewohner nicht
beeintrachtigt werde, zur Beurteilung dieser Frage heran, so zeige sich, dal3 ein bisher auf Grund der erteilten
Baubewilligungen als Auslage genutzter Teil eines Baues, wenn dieser nunmehr als Schalterraum fur eine Bankfiliale
genutzt werde, nicht mehr in der seinerzeitigen widmungsgemalRen Art Verwendung finde und somit eine
bewilligungspflichtige Anderung des Widmungszweckes nach § 2 Abs. 1 lit. e BauPolG vorliege. Die vom
Beschwerdefiihrer veranlaBten UmgestaltungsmalRnahmen wirkten sich erheblich auf die duBere Gestalt des
charakteristischen Baues aus. Auch der Betrieb eines Schalterraumes stelle eine bewilligungspflichtige Umwidmung
dar. Von einer baubehdrdlichen Bewilligungsfreiheit dieser MalBnahmen kdonne daher nicht die Rede sein. Die weiteren
Berufungsausfihrungen, dal die zwar nach Erstattung einer Bauanzeige, aber noch vor Erledigung durch die
Baubehorde (namlich vor deren Nichtzurkenntnisnahme) durchgefihrten MalBnahmen Uberhaupt nicht strafbar seien,



gingen an 8 12 Abs. 1 BauPolG vorbei. Was die Ausfihrungen hinsichtlich der Anwendung des & 23 Abs. 1 lit. a BauPolG
in Verbindung mit § 24 Abs. 1 AStEG betreffe, so kdnne darin keine Rechtswidrigkeit, die die Aufhebung des
Straferkenntnisses zur Folge haben muRte, gesehen werden, da die angewendete Strafnorm eindeutig § 23
Abs. 1 lit. a BauPolG gewesen sei. Der Meinung, es sei bereits Verjdhrung eingetreten, sei entgegenzuhalten, dal3 es
sich hier um ein Dauerdelikt handle, bei welchem die Verjahrungsfristen erst mit der rechtskraftigen Baubewilligung zu
laufen beginnen. Verjahrung kdnne nicht eingetreten sein, da bislang keine Baubewilligung erwirkt worden sei. Auch
stehe der Hinweis, dem Beschwerdefuhrer sei kein Parteiengehdr gewdhrt worden, im Widerspruch zur Aktenlage, da
sich der Beschwerdeflhrer am 4. Marz 1986 zur vorgeworfenen Verwaltungsibertretung duflern konnte. Im Ubrigen
werde der Spruch des Straferkenntnisses den Erfordernissen des § 44a VStG 1950 durchaus gerecht, da darin die dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfene Tat so klar umschrieben sei, dal3 eine nochmalige Bestrafung wegen derselben Tat
unmoglich ist. Auch sei die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden sei, namlich § 12 Abs. 1 BauPolG,
angefuhrt worden. Zur Strafbemessung fuhrte die belangte Behérde aus, dal bei einem monatlichen
Nettoeinkommen von S 14.000,-- sowie aus generalpraventiven Erwagungen die Strafhdhe angebracht scheine.Mit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 21. Marz 1988 wurde die Berufung
abgewiesen. Dies wurde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens sowie der Bestimmungen des Paragraph
2, BauPolG und des Paragraph 3, AStEG damit begriindet, daR Anderungen an charakteristischen Bauten nur insoweit
zuldssig seien, als sie oder die von ihnen erfaBten Bauteile oder Einzelheiten des Baues einschlie3lich der Bauhdhe
und Proportionen fur das charakteristische Geprage des Stadtbildes und das Stadtgeflige ohne Bedeutung seien und
sie sich in die dulRere Gestalt des charakteristischen Baues und das Stadtbild und Stadtgeflige harmonisch einfliigen.
Aber auch im Geb3udeinneren dirften nur solche baulichen Anderungen vorgenommen werden, die das
Zusammenwirken und die Entsprechung der duReren Gestalt des Baues mit seiner wesentlichen inneren Gliederung
und den baulichen Innenanlagen sowie den im Gebdudeinneren gegebenen Ausdruck der Salzburger Bautradition
nicht beeintrachtigen. Nun habe sich die Strafbehérde erster Instanz zum Nachweis der Bewilligungspflicht mit der
Zitierung entsprechender Ausfihrungen in einem Berufungsbescheid der Bauberufungskommission der
Landeshauptstadt Salzburg vom 4. April 1986 (es handelt sich um das Verfahren betreffend die
.Nichtzurkenntnisnahme"” der Bauanzeige, vergleiche , das eingangs zitierte hg. Erkenntnis) begnuigt, ohne aufzuzeigen,
weshalb sie sich dieser Meinung anschlieBe. Dieser Begrindungsmangel sei aber nicht als gravierend anzusehen, da
die Berufungsbehérde bei ihren Uberlegungen grundséitzlich zum selben Ergebnis komme, sodalR dadurch eine
Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des erstinstanzlichen Straferkenntnisses nicht in Frage komme, da dieser Mangel
durchaus sanierbar sei. Lege man die Ausfuhrungen des zwischenzeitig eingeholten Gutachtens der
Sachverstandigenkommission fur die Altstadterhaltung der Beurteilung hinsichtlich der Auswirkungen der vom
Beschuldigten veranlaf3ten MaRnahmen auf die duBere Gestalt zugrunde, so ergebe sich, dal mit dem Einbau einer
Tldre in eine bestehende Passagenfensterfront und Umgestaltung derselben in eine Auslagenkoje (zutreffender:
Geschéftslokal) den im Paragraph 3, AStEG normierten Voraussetzungen fiur die Erhaltung charakteristischer Bauten
und der zul3ssigen baulichen Anderungen im Geb&udeinneren nicht entsprochen werde. Schliissig sei im Gutachten
dargelegt worden, dafl durch die Herstellung eines eigenen abgetrennten und begehbaren Raumes im
Auslagenbereich die klare Zuordnung des Vorraumes zum dahinterliegenden Geschaft nicht mehr erkennbar sei. Die
friher eindeutige und einheitliche Geschafts- und Baustruktur sei somit einer basarartigen Vermarktung von
Auslagenbereichen gewichen. Nach Meinung der Altstadterhaltungskommission widersprechen Geschaftslokale als Art
Kioske in Auslagen dem im Gebadudeinneren gegebenen Ausdruck der Salzburger Bautradition. Aus allem ergebe sich,
dal die bauliche MaRBnahme sich erheblich auf die duBere Gestalt auswirke. Die belangte Behdrde sei daher der
Auffassung, dald die Strafbehodrde erster Instanz zu Recht von der Bewilligungspflicht des Tireinbaues in der
bestehenden Fensterfront des Objektes und der Umgestaltung dieses Bereiches in eine Wechselstube gemal}
Paragraph 2, Absatz eins, Litera c, BauPolG ausgegangen sei. Paragraph 4, Absatz eins, AStEG normiere Uberdies, dal3
far bauliche MaBnahmen, die sich auf die dulRere Gestalt charakteristischer Bauten auswirken, die Erstattung einer
Bauanzeige anstelle eines Ansuchens um baubehérdliche Bewilligung nicht in Betracht komme. Wie aus dem Akt klar
hervorgehe, habe der Beschwerdeflhrer bisher nicht um die Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung fur die obigen
MaBnahmen angesucht. Die ihm zur Last gelegten UmbaumalRinahmen seien im Dezember 1985 veranlaRt und auch
abgeschlossen worden. Er habe somit eindeutig das im Paragraph 23, Absatz eins, Litera a, BauPolG normierte Tatbild
erfullt. Des weiteren werde ihm die widmungswidrige Verwendung dieses Gebaudeteiles als Schalterraum seit
Dezember 1985 vorgeworfen. Paragraph 2, Absatz eins, Litera e, BauPolG normiere die Bewilligungspflicht auch der
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Anderung der Art des Verwendungszweckes von Bauten. Es sei klar, daB der nunmehr bestehende Schalterraum sich in
einem Bereich befinde, der bisher ausschlieBlich als Auslage verwendet wurde. Ziehe man Paragraph 19, Absatz
2, BauPolG heran, welcher besage, dal’ die einzelnen Teile eines Baues nur in einer der festgelegten oder, mangels
einer solchen, der aus der baulichen Zweckbestimmung hervorgehenden Art des Verwendungszweckes
entsprechenden und mit den im Paragraph 9, Absatz eins, Litera a, leg. cit. angeflhrten raumordnungsrechtlichen
Voraussetzungen Ubereinstimmenden Weise und nur so benitzt werden durfen, daR die Festigkeit und die
Brandsicherheit des Baues und seiner einzelnen Teile sowie die Sicherheit der Bewohner nicht beeintrachtigt werde,
zur Beurteilung dieser Frage heran, so zeige sich, daf3 ein bisher auf Grund der erteilten Baubewilligungen als Auslage
genuUtzter Teil eines Baues, wenn dieser nunmehr als Schalterraum fur eine Bankfiliale genutzt werde, nicht mehr in
der seinerzeitigen widmungsgemaRen Art Verwendung finde und somit eine bewilligungspflichtige Anderung des
Widmungszweckes nach Paragraph 2, Absatz eins, Litera e, BauPolG vorliege. Die vom Beschwerdeflihrer veranlalsten
UmgestaltungsmalBnahmen wirkten sich erheblich auf die duBere Gestalt des charakteristischen Baues aus. Auch der
Betrieb eines Schalterraumes stelle eine bewilligungspflichtige Umwidmung dar. Von einer baubehdérdlichen
Bewilligungsfreiheit dieser Malinahmen kdnne daher nicht die Rede sein. Die weiteren Berufungsausfiihrungen, dafR
die zwar nach Erstattung einer Bauanzeige, aber noch vor Erledigung durch die Baubehérde (namlich vor deren
Nichtzurkenntnisnahme) durchgefihrten MaBnahmen Uberhaupt nicht strafbar seien, gingen an Paragraph 12, Absatz
eins, BauPolG vorbei. Was die AusfUhrungen hinsichtlich der Anwendung des Paragraph 23, Absatz eins, Litera
a, BauPolG in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz eins, AStEG betreffe, so kdnne darin keine Rechtswidrigkeit, die die
Aufhebung des Straferkenntnisses zur Folge haben mufite, gesehen werden, da die angewendete Strafnorm eindeutig
Paragraph 23, Absatz eins, Litera a, BauPolG gewesen sei. Der Meinung, es sei bereits Verjahrung eingetreten, sei
entgegenzuhalten, daRR es sich hier um ein Dauerdelikt handle, bei welchem die Verjahrungsfristen erst mit der
rechtskraftigen Baubewilligung zu laufen beginnen. Verjahrung koénne nicht eingetreten sein, da bislang keine
Baubewilligung erwirkt worden sei. Auch stehe der Hinweis, dem Beschwerdeflhrer sei kein Parteiengehdr gewahrt
worden, im Widerspruch zur Aktenlage, da sich der Beschwerdefihrer am 4. Marz 1986 zur vorgeworfenen
Verwaltungsiibertretung duflern konnte. Im Ubrigen werde der Spruch des Straferkenntnisses den Erfordernissen des
Paragraph 44 a, VStG 1950 durchaus gerecht, da darin die dem Beschwerdeflhrer vorgeworfene Tat so klar
umschrieben sei, dal eine nochmalige Bestrafung wegen derselben Tat unmoglich ist. Auch sei die
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden sei, namlich Paragraph 12, Absatz eins, BauPolG, angefuhrt
worden. Zur Strafbemessung fihrte die belangte Behorde aus, dal3 bei einem monatlichen Nettoeinkommen von
S 14.000,-- sowie aus generalpraventiven Erwagungen die Strafhdhe angebracht scheine.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem aus§ 44a VStG 1950 erflieBenden
Recht, dal? der Spruch des Straferkenntnisses die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist,
eindeutig bezeichnet, in seinem aus & 31 VStG 1950 erflieBenden Recht, nach Ablauf der Verfolgungsverjahrungsfrist,
wenn keine Verfolgungshandlung stattgefunden habe, nicht bestraft zu werden, in seinem aus & 23 Abs. 1 lit. a des
Salzburger Baupolizeigesetzes erflielenden Recht, nur fir den Fall, daR er eine bewilligungspflichtige MaRnahme im
Sinn des § 2 Abs. 1 leg. cit. ausgefuhrt hatte, bestraft zu werden, und in seinem aus den SS 3 und 4 des Salzburger
Altstadterhaltungsgesetzes erflieBenden Recht, nur als Liegenschaftseigentimer der erhdhten Strafdrohung des § 24
Abs. 1 AltstadterhaltungsG zu unterliegen, ferner in seinem Recht auf Parteiengehdr und sorgfaltiger Berulcksichtigung
der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens verletzt.Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen
Bescheid in seinem aus Paragraph 44 a, VStG 1950 erflieRenden Recht, dall der Spruch des Straferkenntnisses die
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, eindeutig bezeichnet, in seinem aus Paragraph 317,
VStG 1950 erflieBenden Recht, nach Ablauf der Verfolgungsverjahrungsfrist, wenn keine Verfolgungshandlung
stattgefunden habe, nicht bestraft zu werden, in seinem aus Paragraph 23, Absatz eins, Litera a, des Salzburger
Baupolizeigesetzes erflieRenden Recht, nur fur den Fall, daB er eine bewilligungspflichtige MalRnahme im Sinn des
Paragraph 2, Absatz eins, leg. cit. ausgefuhrt hatte, bestraft zu werden, und in seinem aus den SS 3 und 4 des
Salzburger Altstadterhaltungsgesetzes erflieRenden Recht, nur als Liegenschaftseigentimer der erhohten
Strafdrohung des Paragraph 24, Absatz eins, AltstadterhaltungsG zu unterliegen, ferner in seinem Recht auf
Parteiengehor und sorgfaltiger BerUcksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens verletzt.
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Die belangte Behorde, die auch die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens und der bezughabenden
Verwaltungsverfahren vorlegte, erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die fur den Beschwerdefall insbesondere maligebenden Bestimmungen des Salzburger Baupolizeigesetzes,
LGBI. Nr. 117/1973 (BauPolG), in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 75/1988, lauten:Die fur den Beschwerdefall
insbesondere maligebenden Bestimmungen des Salzburger Baupolizeigesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 117 aus 1973,
(BauPolG), in der Fassung vor der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 75 aus 1988,, lauten:

.82
Bewilligungspflichtige Baufuhrungen und bauliche MaBnahmen

(1) Einer Bewilligung der Baubehoérde bedirfen unbeschadet der nach anderen Rechtsvorschriften erforderlichen
behérdlichen Bewilligungen:

) die Anderung oberirdischer Bauten, die sich erheblich auf ihre &uRere Gestalt oder ihr Ansehen auswirkt,
insbesondere auch die Anbringung von Werbeanlagen;

d) die sonstige Anderung von Bauten und Nebenanlagen, die geeignet ist, die Festigkeit oder Brandsicherheit des
Baues zu beeinflussen oder die sonstigen Belange nach 8 1 Abs. 1 lit. a des Bautechnikgesetzes erheblich zu
beeintréchtigen;d) die sonstige Anderung von Bauten und Nebenanlagen, die geeignet ist, die Festigkeit oder
Brandsicherheit des Baues zu beeinflussen oder die sonstigen Belange nach Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, des
Bautechnikgesetzes erheblich zu beeintrachtigen;

e) die Anderung der Art des Verwendungszweckes von Bauten oder Teilen von solchen;

"

.812

(1) Mit der Ausfuhrung einer baulichen MaBnahme darf vor Rechtskraft des Bewilligungsbescheides bzw. vor

Kenntnisnahme der Bauanzeige nicht begonnen werden.

"

.823
Strafbestimmungen
(1) Wer

a) ohne Bewilligung eine bauliche MaBBnahme ausfihrt (8 12 Abs. 1 und 2), trotz Einstellung gemaR 8 16 Abs. 1 und 2
eine bauliche MaBnahme weiterflihrt, bei der Ausfihrung der baulichen MaBnahme nicht nur geringfligig von der
Bewilligung abweicht (8 16 Abs. 4), eine bauliche Anlage nicht unverziglich nach Ablauf ihrer Bewilligungsdauer
entfernt (8 9 Abs. 3) oder den Vorschriften des 8 11 Abs. 1, 3, 4 und 5 zuwiderhandelt sowie wera) ohne Bewilligung
eine bauliche MaBnahme ausfihrt (Paragraph 12, Absatz eins und 2), trotz Einstellung gemal3 Paragraph 16, Absatz
eins und 2 eine bauliche MaBnahme weiterflihrt, bei der Ausfuhrung der baulichen MalRnahme nicht nur geringfugig
von der Bewilligung abweicht (Paragraph 16, Absatz 4,), eine bauliche Anlage nicht unverziglich nach Ablauf ihrer
Bewilligungsdauer entfernt (Paragraph 9, Absatz 3,) oder den Vorschriften des Paragraph 11, Absatz eins, 3, 4 und 5

zuwiderhandelt sowie wer

b) den Vorschriften des § 12 Abs. 3 und 4, des 8 13 Abs. 1, des 8§ 15 Abs. 1, zweiter Satz und Abs. 2, des § 17 Abs. 1,
erster Satz und Abs. 3, des § 18 Abs. 3 bis 8 und 10, des § 20 Abs. 2 oder § 21 Abs. 2 oder den in den auf Grund dieses
Gesetzes ergangenen Verordnungen, Bescheiden oder baupolizeilichen Anordnungen enthaltenen Geboten oder
Verboten zuwiderhandeltb) den Vorschriften des Paragraph 12, Absatz 3 und 4, des Paragraph 13, Absatz eins,, des
Paragraph 15, Absatz eins,, zweiter Satz und Absatz 2,, des Paragraph 17, Absatz eins,, erster Satz und Absatz 3,, des



Paragraph 18, Absatz 3 bis 8 und 10, des Paragraph 20, Absatz 2, oder Paragraph 21, Absatz 2, oder den in den auf
Grund dieses Gesetzes ergangenen Verordnungen, Bescheiden oder baupolizeilichen Anordnungen enthaltenen
Geboten oder Verboten zuwiderhandelt

begeht eine Verwaltungslbertretung und ist hiefir unbeschadet sonstiger Folgen (baupolizeilicher Auftrag,
Vollstreckung, Schadenersatz u. dgl.) von der Bezirksverwaltungsbehérde im Falle der lit. a mit Geldstrafe bis zu
200.000 S oder Arrest bis zu drei Monaten, im Falle der lit. b mit Geldstrafe bis zu 20.000 S oder Arrest bis zu
zwei Wochen zu bestrafen. Bei besonders erschwerenden Umstanden kénnen Geld- und Arreststrafen nebeneinander
verhangt werden.begeht eine VerwaltungslUbertretung und ist hiefir unbeschadet sonstiger Folgen (baupolizeilicher
Auftrag, Vollstreckung, Schadenersatz u. dgl.) von der Bezirksverwaltungsbehdrde im Falle der Litera a, mit Geldstrafe
bis zu 200.000 S oder Arrest bis zu drei Monaten, im Falle der Litera b, mit Geldstrafe bis zu 20.000 S oder Arrest bis zu
zwei Wochen zu bestrafen. Bei besonders erschwerenden Umstdnden kénnen Geld- und Arreststrafen nebeneinander
verhangt werden.

(4) Der strafbare Tatbestand einer Ubertretung des § 12 Abs. 1 endet hinsichtlich des nach dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes unzulassig Hergestellten erst mit der Rechtskraft der erforderlichen Bewilligung oder mit der Beseitigung der
hergestellten baulichen Anlage. ...“(4) Der strafbare Tatbestand einer Ubertretung des Paragraph 12, Absatz eins, endet
hinsichtlich des nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes unzuldssig Hergestellten erst mit der Rechtskraft der
erforderlichen Bewilligung oder mit der Beseitigung der hergestellten baulichen Anlage. ..."

Die far den Beschwerdefall insbesondere mafRgebenden Bestimmungen des Salzburger
Altstadterhaltungsgesetzes 1980, LGBI. Nr. 50, lauten:Die fir den Beschwerdefall insbesondere mafgebenden
Bestimmungen des Salzburger Altstadterhaltungsgesetzes 1980, Landesgesetzblatt, Nr. 50, lauten:

.83
Erhaltung der charakteristischen Bauten

(1) Im Schutzgebiet haben die Liegenschaftseigentiimer die Bauten, die fiir das charakteristische Geprage des
Stadtbildes oder das Stadtgefiige von Bedeutung sind (charakteristische Bauten), in ihrer duBeren Gestalt zu erhalten.
Insbesondere ist, soweit dies allgemein wirtschaftlich vertretbar erscheint, der Abbruch solcher Bauten aus anderen
als aus Griinden der Einsturzgefahr oder der technischen Unmdéglichkeit der Behebung der Baufalligkeit unzulassig.
Weiters sind die bisherigen Baulinien, Baufluchtlinien und Bauhdhen zu wahren und die Vorder- und Rlckfassaden
einschlieBlich der Durchhduser und Hofe sowie die charakteristischen Dachformen in ihrem originalen Bestand zu
erhalten, soweit dies technisch méglich und allgemein wirtschaftlich vertretbar ist.

(2) Die Bestimmungen des Abs. 1 schlieBen nicht aus, daR Beeintrachtigungen des Stadtbildes oder Stadtgefiiges, die
von bestimmten Teilen oder Einzelheiten des charakteristischen Baues ausgehen, insbesondere solche, die durch
friihere Anderungen der duReren Gestalt des Baues bewirkt wurden, behoben werden kénnen. Im (brigen sind
Anderungen an charakteristischen Bauten nur insoweit zuléssig, als sie oder die von ihnen erfaRten Bauteile oder
Einzelheiten des Baues einschlie3lich der Bauhdhe und Proportionen fur das charakteristische Geprage des Stadtbildes
und das Stadtgefiige ohne Bedeutung sind und sie sich in die duBere Gestalt des charakteristischen Baues und in das
Stadtbild und Stadtgeflige harmonisch einfligen.(2) Die Bestimmungen des Absatz eins, schliefen nicht aus, dal}
Beeintrachtigungen des Stadtbildes oder Stadtgefliges, die von bestimmten Teilen oder Einzelheiten des
charakteristischen Baues ausgehen, insbesondere solche, die durch friilhere Anderungen der &uReren Gestalt des
Baues bewirkt wurden, behoben werden kénnen. Im Ubrigen sind Anderungen an charakteristischen Bauten nur
insoweit zuldssig, als sie oder die von ihnen erfal3ten Bauteile oder Einzelheiten des Baues einschlieBlich der Bauhdhe
und Proportionen fir das charakteristische Geprage des Stadtbildes und das Stadtgeflige ohne Bedeutung sind und sie
sich in die duBere Gestalt des charakteristischen Baues und in das Stadtbild und Stadtgeflge harmonisch einfugen.

(3) Bei charakteristischen Bauten dirfen im Geb3udeinneren nur solche bauliche Anderungen vorgenommen werden,
die das Zusammenwirken und die Entsprechung der dufl3eren Gestalt des Baues mit seiner wesentlichen inneren
Gliederung und den baulichen Innenlagen (Vorhauser, Stiegenhauser, Stiegen, Gewdlbe sowie sonstige Bau- und
bauliche Schmuckelemente u.dgl.) sowie den im Gebdudeinneren gegebenen Ausdruck der Salzburger Bautradition
nicht beeintrachtigen. ..."

.84



Besondere bauliche Vorschriften flr charakteristische Bauten

(1) FUr bauliche Mallnahmen, die sich auf die duRere Gestalt charakteristischer Bauten auswirken, kommt die
Erstattung einer Bauanzeige (8 3 des Baupolizeigesetzes, LGBI. Nr. 117/1973) anstelle eines Ansuchens um
baubehordliche Bewilligung nicht in Betracht.(1) Fir bauliche MaBnahmen, die sich auf die duRere Gestalt
charakteristischer Bauten auswirken, kommt die Erstattung einer Bauanzeige (Paragraph 3, des Baupolizeigesetzes,
Landesgesetzblatt Nr. 117 aus 1973,) anstelle eines Ansuchens um baubehdérdliche Bewilligung nicht in Betracht.

"

.824
Strafbestimmungen

(1) Wer entgegen den Bestimmungen dieses Gesetzes oder entgegen einer auf Grund dieser Bestimmungen
erlassenen Verordnung oder Vorschreibung eine bauliche MaRnahme setzt oder unterlal3t, begeht - wenn darin nicht
ohnedies eine Ubertretung des Baupolizeigesetzes vorliegt - eine Verwaltungsiibertretung und ist hiefiir, soferne
nachstehend nichts Besonderes bestimmt ist, in sinngemal3er Anwendung des Baupolizeigesetzes zu bestrafen, wobei
der Strafsatz wie fur die im 8 23 Abs. 1 lit. b des Baupolizeigesetzes angeflhrten Verwaltungsibertretungen zu gelten
hat. Ubertretungen der Vorschriften und Vorschreibungen zum Altstadtschutz sind im Verwaltungsstrafverfahren nach
dem Baupolizeigesetz jedenfalls als erschwerende Umstande anzusehen.(1) Wer entgegen den Bestimmungen dieses
Gesetzes oder entgegen einer auf Grund dieser Bestimmungen erlassenen Verordnung oder Vorschreibung eine
bauliche MaRnahme setzt oder unterlaRt, begeht - wenn darin nicht ohnedies eine Ubertretung des Baupolizeigesetzes
vorliegt - eine Verwaltungsibertretung und ist hieflrr, soferne nachstehend nichts Besonderes bestimmt ist, in
sinngemaler Anwendung des Baupolizeigesetzes zu bestrafen, wobei der Strafsatz wie fur die im Paragraph 23, Absatz
eins, Litera b, des Baupolizeigesetzes angefiihrten Verwaltungstbertretungen zu gelten hat. Ubertretungen der
Vorschriften und Vorschreibungen zum Altstadtschutz sind im Verwaltungsstrafverfahren nach dem Baupolizeigesetz
jedenfalls als erschwerende Umstande anzusehen.

(2) Wer dem im § 10 Abs. 3 und &8 12 Abs. 6 zweiter Satz aufgestellten Gebot zuwiderhandelt, begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist hiefr mit Geldstrafe bis zu 6000 S oder mit Arrest bis zu zwei Wochen zu bestrafen.(2)
Wer dem im Paragraph 10, Absatz 3 und Paragraph 12, Absatz 6, zweiter Satz aufgestellten Gebot zuwiderhandelt,
begeht eine Verwaltungsubertretung und ist hiefUr mit Geldstrafe bis zu 6000 S oder mit Arrest bis zu zwei Wochen zu
bestrafen.

(3) Die Geldstrafen flieRen dem Salzburger Altstadterhaltungsfonds zu.”

Der Einwand des Beschwerdefihrers, die durchgefiihrten MalBnahmen bedurften keiner baubehérdlichen Bewilligung,
ist nicht begriindet. Wie der Verwaltungsgerichtshof schon als obiter dictum in dem eingangs zitierten Erkenntnis vom
17. Marz 1988, ZI. 86/06/0125, zum Ausdruck gebracht hat, ist unter der duBeren Gestalt eines Gebaudes auch ein in
einem Hauseingang oder in einer Passage befindliches Schaufenster zu verstehen. Dal die ursprunglich vorhanden
gewesene Auslage, deren Funktion im Herzeigen und Anpreisen von Waren bestand, nunmehr durch Einbau einer
Tldre und Verwandlung in eine Wechselstube, also in ein Geschaftslokal, das zum Aufenthalt von Menschen bestimmt
ist, einer Veranderung unterzogen wurde, die sich im Sinne des 8 2 Abs. 1 lit. ¢ BauPolG erheblich auf die dul3ere
Gestalt des Baues bzw. sein Ansehen auswirkt, liegt auf der Hand. Das beweisen auch die bei den Verwaltungsakten
erliegenden Fotos, aus denen sich auch ergibt, dal3 die Passage auch von auBen, namlich vom Eingang des Gebadudes
her, gut einzusehen ist. Ebenso bedarf keiner ndheren Erlduterung, dall die Umgestaltung eines Schaufensters in eine
Wechselstube eine Anderung der Art des Verwendungszweckes von Teilen von Bauten im Sinn des § 2
Abs. 1 lit. e BauPolG bedeutet. Die vorgenommenen baulichen MaRBhahmen sind ohne Zweifel
baubewilligungspflichtig. Eine bloBe Anzeige wirde sich auch schon im Hinblick auf § 4 Abs. 1 AStEG, der auf den
gegenstandlichen Fall ebenfalls anwendbar ist (da ein charakteristischer Bau vorliegt, ist unbestritten, die Auswirkung
auf die duBRere Gestalt desselben ist offensichtlich gegeben), als unzuldssig erweisen. Die von der belangten Behérde
angenommene Bewilligungspflicht der baulichen MaRBnahmen entspricht somit der Rechtslage. Obwohl von der
belangten Behdrde nicht herangezogen, ist wohl auch eine Bewilligungspflicht nach § 2 Abs. 1 lit. d BauPolG
anzunehmen. Abgesehen davon waére selbst die Vornahme baulicher MaBnahmen vor Kenntnisnahme durch die
Baubehorde - hier wurde die Bauanzeige mit Recht nicht zur Kenntnis genommen - ein verwaltungsstrafrechtlich zu
ahndendes Verhalten. Den anders lautenden Ausfihrungen des Beschwerdefihrers vermag der



Verwaltungsgerichtshof angesichts der gegebenen eindeutigen Sach- und Rechtslage nicht beizupflichten. Des
weiteren ergibt sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Akten, dal3 der maligebende Bereich als Auslage
und nicht mit dem Verwendungszweck Verkaufsraum bewilligt ist.Der Einwand des Beschwerdefiihrers, die
durchgefiihrten MaRBnahmen bedirften keiner baubehdrdlichen Bewilligung, ist nicht begrindet. Wie der
Verwaltungsgerichtshof schon als obiter dictum in dem eingangs zitierten Erkenntnis vom 17. Marz 1988,
ZI. 86/06/0125, zum Ausdruck gebracht hat, ist unter der dufleren Gestalt eines Gebdudes auch ein in einem
Hauseingang oder in einer Passage befindliches Schaufenster zu verstehen. DaR die urspringlich vorhanden gewesene
Auslage, deren Funktion im Herzeigen und Anpreisen von Waren bestand, nunmehr durch Einbau einer Tire und
Verwandlung in eine Wechselstube, also in ein Geschaftslokal, das zum Aufenthalt von Menschen bestimmt ist, einer
Veranderung unterzogen wurde, die sich im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Litera ¢, BauPolG erheblich auf die
duBere Gestalt des Baues bzw. sein Ansehen auswirkt, liegt auf der Hand. Das beweisen auch die bei den
Verwaltungsakten erliegenden Fotos, aus denen sich auch ergibt, dal3 die Passage auch von aul3en, namlich vom
Eingang des Gebdudes her, gut einzusehen ist. Ebenso bedarf keiner ndheren Erlduterung, dal? die Umgestaltung eines
Schaufensters in eine Wechselstube eine Anderung der Art des Verwendungszweckes von Teilen von Bauten im Sinn
des Paragraph 2, Absatz eins, Litera e, BauPolG bedeutet. Die vorgenommenen baulichen Malinahmen sind ohne
Zweifel baubewilligungspflichtig. Eine bloRBe Anzeige wirde sich auch schon im Hinblick auf Paragraph 4, Absatz
eins, AStEG, der auf den gegenstandlichen Fall ebenfalls anwendbar ist (dafl3 ein charakteristischer Bau vorliegt, ist
unbestritten, die Auswirkung auf die dulBere Gestalt desselben ist offensichtlich gegeben), als unzuldssig erweisen. Die
von der belangten Behdérde angenommene Bewilligungspflicht der baulichen MaBnahmen entspricht somit der
Rechtslage. Obwohl von der belangten Behérde nicht herangezogen, ist wohl auch eine Bewilligungspflicht nach
Paragraph 2, Absatz eins, Litera d, BauPolG anzunehmen. Abgesehen davon ware selbst die Vornahme baulicher
MalRnahmen vor Kenntnisnahme durch die Baubehodrde - hier wurde die Bauanzeige mit Recht nicht zur Kenntnis
genommen - ein verwaltungsstrafrechtlich zu ahndendes Verhalten. Den anders lautenden Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers vermag der Verwaltungsgerichtshof angesichts der gegebenen eindeutigen Sach- und Rechtslage
nicht beizupflichten. Des weiteren ergibt sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Akten, dal3 der

mafgebende Bereich als Auslage und nicht mit dem Verwendungszweck Verkaufsraum bewilligt ist.

Auch der Einwand des Beschwerdeflhrers, es sei Verfolgungsverjahrung eingetreten, ist, wie 8 23 Abs. 4 BauPolG zeigt,
nicht begrindet. Die belangte Behoérde hat in der Begriindung des angefochtenen Bescheides richtig dargelegt, dal? die
Durchfuhrung baurechtlich bewilligungspflichtiger MaBnahmen ohne Einholung einer Baubewilligung ein Dauerdelikt
darstellt (vgl. auch Hauer, Salzburger Baurecht, Anm. 11 zu § 23 BauPolG, S. 131). Die Verjahrungsfristen beginnen erst
mit der Beseitigung des rechtswidrigen Zustandes zu laufen. Tatsachlich lag auch zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides noch keine baubehdrdliche Bewilligung vor, noch wurden die baulichen Herstellungen
beseitigt. Im Ubrigen wurde dem BeschwerdefUhrer bereits am 4. Marz 1986 Parteiengehdr zu allen Vorwurfen
eingeraumt und von ihm hiezu auch Stellung genommen (vgl. die Strafverhandlungsschrift vom 4. Marz 1986). Die
Behauptung, es sei das Parteiengehdr nicht gewahrt worden, ist daher nicht berechtigt.Auch der Einwand des
Beschwerdefiihrers, es sei Verfolgungsverjdhrung eingetreten, ist, wie Paragraph 23, Absatz 4, BauPolG zeigt, nicht
begriindet. Die belangte Behoérde hat in der Begrindung des angefochtenen Bescheides richtig dargelegt, dal die
Durchfihrung baurechtlich bewilligungspflichtiger Malinahmen ohne Einholung einer Baubewilligung ein Dauerdelikt
darstellt vergleiche , auch Hauer, Salzburger Baurecht, Anmerkung 11, zu Paragraph 23, BauPolG, S. 131). Die
Verjahrungsfristen beginnen erst mit der Beseitigung des rechtswidrigen Zustandes zu laufen. Tatsachlich lag auch
zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch keine baubehérdliche Bewilligung vor, noch wurden
die baulichen Herstellungen beseitigt. Im Ubrigen wurde dem Beschwerdefiihrer bereits am 4. Marz 1986
Parteiengehdr zu allen Vorwirfen eingerdaumt und von ihm hiezu auch Stellung genommen vergleiche , die
Strafverhandlungsschrift vom 4. Marz 1986). Die Behauptung, es sei das Parteiengehdr nicht gewahrt worden, ist daher
nicht berechtigt.

Der Meinung des Beschwerdefiihrers, die Tat sei ihm persdnlich, das hei3t in eigener Verantwortung und nicht als zur
Vertretung nach auBen berufenes Organ der genannten Bank vorgeworfen worden, weshalb auch dies eine inhaltliche
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides bewirke, vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieRen.

Die in der Einleitung des Straferkenntnisses erster Instanz erfolgte Benennung des Adressaten, namlich des
Beschwerdefiihrers, ,als zur Vertretung nach auflen berufenes Organ der Gesellschaft m.b.H.”, und die daran



anschlieBende Formulierung ,Sie haben , lassen auf Grund der gegebenen Einheit keinen Zweifel offen, dal3 die
Ubertretung dem Beschwerdefiihrer nicht in eigener Verantwortung, sondern als verantwortliches Organ der
genannten Bank im Sinne des § 9 VStG 1950 zur Last gelegt wurde. Uberdies finden sich in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides auch dies naher erlduternde Ausfihrungen.Die in der Einleitung des Straferkenntnisses
erster Instanz erfolgte Benennung des Adressaten, namlich des Beschwerdefuhrers, ,als zur Vertretung nach aul3en
berufenes Organ der Gesellschaft m.b.H.”, und die daran anschlieRende Formulierung ,Sie haben , lassen auf Grund
der gegebenen Einheit keinen Zweifel offen, daR die Ubertretung dem Beschwerdefiihrer nicht in eigener
Verantwortung, sondern als verantwortliches Organ der genannten Bank im Sinne des Paragraph 9, VStG 1950 zur Last
gelegt wurde. Uberdies finden sich in der Begriindung des angefochtenen Bescheides auch dies ndher erlduternde
Ausfihrungen.

Auch soweit der Beschwerdefiihrer eine Vermengung der Bestimmungen des Baupolizeigesetzes mit denen des
Altstadterhaltungsgesetzes im Bescheidspruch bei der Anfiihrung der verletzten Norm und der Strafbestimmung als
Rechtsverletzung geltend macht, kommt seinem Vorbringen keine Berechtigung zu. Wie dem oben zitierten § 24
Abs. 1 AStEG unmiBverstandlich zu entnehmen ist, liegt eine Ubertretung nach dem Altstadterhaltungsgesetz nur
subsidiar, also nur dann vor, wenn die Tat nicht schon als Ubertretung des Baupolizeigesetzes zu ahnden ist. Im
Beschwerdefall wurde von der belangten Behérde zutreffend das Vorliegen des Tatbestandes der Ubertretung nach
§ 12 Abs. 1 BauPolG (Strafbestimmung ist § 23 Abs. 1 lit. a leg. cit.) auf Grund der sich aus § 2 Abs. 1 BauPolG
ergebenden Bewilligungspflicht angenommen. Dies beweist eindeutig die Heranziehung des § 23 Abs. 1 lit. a BauPolG
als Strafbestimmung (8 44a lit. ¢ VStG 1950), welche nur im Falle der Annahme einer Ubertretung nach dem
Baupolizeigesetz Anwendung zu finden hat. Wenn die Behdrden als Strafbestimmung auch & 24 Abs. 1 AStEG
mitzitierten, so erfolgte dies, wie auch schon der Begriindung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses entnommen
werden kann, allein im Hinblick auf die Regelung des § 24 Abs. 1 letzter Satz AStEG, wonach Ubertretungen der
Vorschriften und Vorschreibungen zum Altstadtschutz im Verwaltungsstrafverfahren nach dem Baupolizeigesetz
jedenfalls als erschwerende Umstdnde anzusehen sind. Wenngleich es sich hiebei um Strafzumessungsgrinde
handelt, deren Aufnahme es im Abspruch nicht bedarf, so kann aus dieser Mitzitierung keine zur Aufhebung fuhrende
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides abgeleitet werden. Dasselbe gilt fur die Mitzitierung der 88 3 und
4 AStEG sowie des § 6 AStEV 1982 bei der Anfihrung der verletzten Strafnormen, womit zum Ausdruck gebracht wird,
daB eben auch fur den Schutzbereich der Salzburger Altstadt besondere Schutzbestimmungen bestehen, die die
Anwendung des § 24 Abs. 1 letzter Satz AStEG rechtfertigen.Auch soweit der Beschwerdefihrer eine Vermengung der
Bestimmungen des Baupolizeigesetzes mit denen des Altstadterhaltungsgesetzes im Bescheidspruch bei der
AnfUhrung der verletzten Norm und der Strafbestimmung als Rechtsverletzung geltend macht, kommt seinem
Vorbringen keine Berechtigung zu. Wie dem oben zitierten Paragraph 24, Absatz eins, AStEG unmif3verstandlich zu
entnehmen ist, liegt eine Ubertretung nach dem Altstadterhaltungsgesetz nur subsidiar, also nur dann vor, wenn die
Tat nicht schon als Ubertretung des Baupolizeigesetzes zu ahnden ist. Im Beschwerdefall wurde von der belangten
Behoérde zutreffend das Vorliegen des Tatbestandes der Ubertretung nach Paragraph 12, Absatz eins, BauPolG
(Strafbestimmung ist Paragraph 23, Absatz eins, Litera a, leg. cit.) auf Grund der sich aus Paragraph 2, Absatz
eins, BauPolG ergebenden Bewilligungspflicht angenommen. Dies beweist eindeutig die Heranziehung des Paragraph
23, Absatz eins, Litera a, BauPolG als Strafbestimmung (Paragraph 44 a, Litera ¢, VStG 1950), welche nur im Falle der
Annahme einer Ubertretung nach dem Baupolizeigesetz Anwendung zu finden hat. Wenn die Behérden als
Strafbestimmung auch Paragraph 24, Absatz eins, AStEG mitzitierten, so erfolgte dies, wie auch schon der Begrindung
des erstinstanzlichen Straferkenntnisses entnommen werden kann, allein im Hinblick auf die Regelung des Paragraph
24, Absatz eins, letzter Satz AStEG, wonach Ubertretungen der Vorschriften und Vorschreibungen zum Altstadtschutz
im Verwaltungsstrafverfahren nach dem Baupolizeigesetz jedenfalls als erschwerende Umstande anzusehen sind.
Wenngleich es sich hiebei um Strafzumessungsgriinde handelt, deren Aufnahme es im Abspruch nicht bedarf, so kann
aus dieser Mitzitierung keine zur Aufhebung fihrende Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides abgeleitet
werden. Dasselbe gilt fur die Mitzitierung der Paragraphen 3 und 4 AStEG sowie des Paragraph 6, AStEV 1982 bei der
Anfihrung der verletzten Strafnormen, womit zum Ausdruck gebracht wird, dal3 eben auch fiir den Schutzbereich der
Salzburger Altstadt besondere Schutzbestimmungen bestehen, die die Anwendung des Paragraph 24, Absatz eins,
letzter Satz AStEG rechtfertigen.

Die Meinung des Beschwerdeflihrers, die Bestimmungen der 88 3 wund 4 AStEG trafen nur den
Liegenschaftseigentiimer, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu teilen. Wohl trifft 8§ 3 Abs. 1 leg. cit. betreffend
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die Verpflichtung der Erhaltung im Schutzgebiet gelegener Bauten den Liegenschaftseigentimer. Daraus ist aber nicht
abzuleiten, daR bei Vornahme von Anderungen entgegen den Bestimmungen des Altstadterhaltungsgesetzes nicht
auch derjenige, der diese durchfuhrte, zur Verantwortung gezogen werden kann. Das Gesetz sieht eine solche
Einschrankung nicht vor. Zutreffend ist die belangte Behdrde davon ausgegangen, dald die Verwirklichung dieser
Tatbestande einen erschwerenden Umstand darstellt.Die Meinung des Beschwerdefuhrers, die Bestimmungen der
Paragraphen 3, und 4 AStEG trafen nur den Liegenschaftseigentimer, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu
teilen. Wohl trifft Paragraph 3, Absatz eins, leg. cit. betreffend die Verpflichtung der Erhaltung im Schutzgebiet
gelegener Bauten den Liegenschaftseigentiimer. Daraus ist aber nicht abzuleiten, daR bei Vornahme von Anderungen
entgegen den Bestimmungen des Altstadterhaltungsgesetzes nicht auch derjenige, der diese durchfihrte, zur
Verantwortung gezogen werden kann. Das Gesetz sieht eine solche Einschrankung nicht vor. Zutreffend ist die
belangte Behorde davon ausgegangen, dall die Verwirklichung dieser Tatbestdnde einen erschwerenden Umstand
darstellt.

Da es somit dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, die von ihm behaupteten Rechtsverletzungen darzutun, war
die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Da es somit dem Beschwerdeflihrer nicht
gelungen ist, die von ihm behaupteten Rechtsverletzungen darzutun, war die Beschwerde gemaR Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der Durchfihrung der vom Beschwerdefiihrer beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR3 § 39 Abs. 2
Z. 6 VWGG abgesehen werden.Von der Durchfiihrung der vom Beschwerdefiihrer beantragten mundlichen
Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff. VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 206 aus 1989,.

Wien, 7. Dezember 1989
Schlagworte
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