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1. WRG 1959 8 42 heute
2. WRG 1959 § 42 gultig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 8 42 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

Beachte

Siehe: 88/07/0096 E 19. Dezember 1989
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Furnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Boigner, Uber die
Beschwerde 1) der SH geb. W, 2) des Dr. MW, beide in B, beide vertreten durch Dr. Josef Unterweger, Rechtsanwalt in
Wien |, Am Hof 13, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 7. September 1987, ZI. Vib-
123/13-1987, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1) Gemeinde Z, vertreten durch den
Burgermeister, 2) ET in B, vertreten durch Dr. Christian Cerha, Rechtsanwalt in Feldkirch, Muhletorplatz 2), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate
Dr. Salcher, Dr. Furnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Boigner, Uber die
Beschwerde 1) der SH geb. W, 2) des Dr. MW, beide in B, beide vertreten durch Dr. Josef Unterweger, Rechtsanwalt in
Wien rémisch eins, Am Hof 13, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 7. September 1987,
ZI. VIb-123/13-1987, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1) Gemeinde Z, vertreten durch
den Burgermeister, 2) ET in B, vertreten durch Dr. Christian Cerha, Rechtsanwalt in Feldkirch, Muhletorplatz 2), zu
Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes insoweit aufgehoben, als mit ihm Spruchteil V
des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 8. April 1987, ZI. 11-3207/86, im Umfang einer
Kostenvorschreibung nach der Bundesverwaltungsabgabenverordnung 1983 in der Héhe von S 150,-- und nach dem
Gebuhrengesetz 1957 in der HOhe von S 240,-- aufrechterhalten wurde; im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes insoweit
aufgehoben, als mit ihm Spruchteil rémisch finf des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom
8. April 1987, ZI. 11-3207/86, im Umfang einer Kostenvorschreibung nach der Bundesverwaltungsabgabenverordnung
1983 in der Hohe von S 150,-- und nach dem GebUhrengesetz 1957 in der HOhe von S 240,-- aufrechterhalten wurde;
im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 11.430,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 8. April 1987 wurde Uber den Antrag der Beschwerdefiihrer
um wasserrechtliche Bewilligung und um Bewilligung nach dem Landschaftsschutzgesetz fiir die Verrohrung eines
offenen Gerinnes auf dem im Eigentum der Erstbeschwerdeflhrerin stehenden Grundstick 650 KG Z wie folgt
entschieden: Unter Spruchteil | wurde die beantragte wasserrechtliche Bewilligung gemaf §8 38 und 111 WRG 1959
unter folgenden Auflagen erteilt:Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 8. April 1987 wurde Uber
den Antrag der Beschwerdefihrer um wasserrechtliche Bewilligung und um Bewilligung nach dem
Landschaftsschutzgesetz fur die Verrohrung eines offenen Gerinnes auf dem im Eigentum der Erstbeschwerdefiihrerin
stehenden Grundstick 650 KG Z wie folgt entschieden: Unter Spruchteil rémisch eins wurde die beantragte
wasserrechtliche Bewilligung gemaR Paragraphen 38 und 111 WRG 1959 unter folgenden Auflagen erteilt:

1. Das Bauvorhaben ist, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird, projekts- und beschreibungsgemald
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auszufuhren.

2. Eine Entlastung von Schacht | zur Gemeindestral3e (Gp. 2091/2) ist nicht zulassig. 2. Eine Entlastung von Schacht
rémisch eins zur GemeindestralBe (Gp. 2091/2) ist nicht zulassig.

Die Abdeckung von Schacht | (Ubergang von der 300 mm Zementrohrleitung zur 200 mm PVC-Leitung) ist zur allfélligen
Entlastung als Gitterrost auszufiihren. Im Anschlul3 an diesen Schacht ist das Gelande muldenformig (flache Mulde)
auszubilden. Die Mulde ist so anzulegen, dal} die Entlastung Uber den Bereich des derzeitigen Gerinnes erfolgt.Die
Abdeckung von Schacht rémisch eins (Ubergang von der 300 mm Zementrohrleitung zur 200 mm PVC-Leitung) ist zur
allfalligen Entlastung als Gitterrost auszufuhren. Im Anschluf3 an diesen Schacht ist das Gelande muldenférmig (flache
Mulde) auszubilden. Die Mulde ist so anzulegen, daR die Entlastung Uber den Bereich des derzeitigen Gerinnes erfolgt.

3. Die Verrohrung ist in PVC-Rohren von zumindest 200 mm auszufhren.

4. Fur die bestehende Einleitung von Niederschlagswassern von der Gp. 630 ist ein Schacht zu errichten oder die
bestehende Leitung bis zum nachsten Schacht zu verlangern.

5. Die Instandhaltung und Wartung der neuen Rohrleitung und der Schachte obliegt den Antragstellern.

Unter Spruchteil Il wurden die Baufristen festgelegt. Unter Spruchteil Ill wurde das Nichtvorliegen eines Widerspruches
zu einer wasserwirtschaftlichen Rahmenverfigung festgestellt. Unter Spruchteil IV wurde nach MaRgabe des
festgestellten Sachverhaltes mit den durch die wasserrechtlichen Auflagen bedingten Projektsanderungen gemall § 4
Abs. 3 des Vorarlberger Landschaftsschutzgesetzes, LGBI. Nr. 1/1982, die nach diesem Gesetz erforderliche
Ausnahmebeuwilligung erteilt. Unter Spruchteil V wurden den Beschwerdeflhrern gemal? 88 77 und 78 AVG 1950
folgende Kosten zum Ersatz vorgeschrieben:Unter Spruchteil rémisch zwei wurden die Baufristen festgelegt. Unter
Spruchteil rémisch drei wurde das Nichtvorliegen eines Widerspruches zu einer wasserwirtschaftlichen
Rahmenverfligung festgestellt. Unter Spruchteil rémisch vier wurde nach MafRgabe des festgestellten Sachverhaltes mit
den durch die wasserrechtlichen Auflagen bedingten Projektsanderungen gemdafl Paragraph 4, Absatz 3, des
Vorarlberger Landschaftsschutzgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 1982,, die nach diesem Gesetz erforderliche
Ausnahmebeuwilligung erteilt. Unter Spruchteil romisch finf wurden den Beschwerdefiihrern gemaR Paragraphen 77
und 78 AVG 1950 folgende Kosten zum Ersatz vorgeschrieben:

n.TP.49a Verwaltungsabgabenverordnung 1985

S

45,--

n.TP.128c Bundesverwaltungsabgabenverordnung 1983
150,--

n.d. Landeskommissionsgebihrenverordnung 1983
2.400,--

n.d. GebUhrengesetz 1957 idgF. (fur Protokoll)
240,--

somit insgesamt

S

2.835,--

Auf Grund der Berufung der Beschwerdeflihrer gegen den eben bezeichneten Bescheid "betreffend die
wasserrechtliche Bewilligung zur Verrohrung eines offenen Gerinnes auf Gp. 650 KG Z (siehe Spruchteil | bis 1lI)" wurde
dieser mit Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 7. September 1987 unter gleichzeitiger Berichtigung
des Sachverhaltes in der Weise, daR der Schacht | nicht im Bereich der Grundgrenze der Grundstiicke 2091/3 und 650



errichtet, sondern ca. 3 bis 4 m gerinneabwarts verlegt worden sei, gemalR§ 66 AVG 1950, wie nachstehend
angegeben, abgeandert:Auf Grund der Berufung der Beschwerdefihrer gegen den eben bezeichneten Bescheid
"betreffend die wasserrechtliche Bewilligung zur Verrohrung eines offenen Gerinnes auf Gp. 650 KG Z (siehe Spruchteil
romisch eins bis rémisch drei)" wurde dieser mit Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom
7. September 1987 unter gleichzeitiger Berichtigung des Sachverhaltes in der Weise, dal3 der Schacht rémisch eins
nicht im Bereich der Grundgrenze der Grundstlicke 2091/3 und 650 errichtet, sondern ca. 3 bis 4 m gerinneabwarts

verlegt worden sei, gemaR Paragraph 66, AVG 1950, wie nachstehend angegeben, abgeadndert:

A. Der dritte und vierte Satz der Auflage 2 im Spruchteil |
wird durch folgende Formulierung ersetzt: "Im AnschluB arA. Der dritte und vierte Satz der Auflage 2 im Spruchteil

rémisch eins, wird durch folgende Formulierung ersetzt: "Im Anschluf3 an

diesen Schacht ist das Geldande oberflachig so auszubilden, da im Entlastungsfalle das Wasser im Bereich der

gegenstandlichen Verrohrung zum AbfluB gelangt."
B. Die Auflage 5 im Spruchteil | hat zu entfallenB. Die Auflage 5 im Spruchteil rémisch eins hat zu entfallen.

Gleichzeitig wurde der erstinstanzliche Bescheid dahin gehend erganzt, dall die am Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof erstmitbeteiligte Gemeinde mit ihrem Vorbringen betreffend die Erhaltung und Wartung der
neuen Rohrleitung gemaB8& 113 WRG 1959 auf den Zivilrechtsweg verwiesen wurde. Im Ubrigen blieb der
erstinstanzliche Bescheid aufrecht.Gleichzeitig wurde der erstinstanzliche Bescheid dahin gehend erganzt, daR die am
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erstmitbeteiligte Gemeinde mit ihrem Vorbringen betreffend die Erhaltung
und Wartung der neuen Rohrleitung gemal? Paragraph 113, WRG 1959 auf den Zivilrechtsweg verwiesen wurde. Im

Ubrigen blieb der erstinstanzliche Bescheid aufrecht.

Begriindend wurde dazu ausgefihrt: Eine Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes habe sich nach den amtlichen
Feststellungen dadurch ergeben, dal} der im Projekt als Schacht | bezeichnete Einlaufschacht gegentber der
urspringlichen Situierung am Beginn der Verrohrung um ca. 3 bis 4 m gerinneabwarts verlegt worden sei. Ebenso
habe festgestellt werden kénnen, dal3 die Einbindung der Rohrleitung fur die Niederschlagswasser vom Grundstick
630 (im Eigentum der Zweitmitbeteiligten des Beschwerdeverfahrens) in diesen Schacht bereits fertiggestellt worden
sei.Begriindend wurde dazu ausgefiihrt: Eine Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes habe sich nach den amtlichen
Feststellungen dadurch ergeben, daR der im Projekt als Schacht rdmisch eins bezeichnete Einlaufschacht gegentber
der urspringlichen Situierung am Beginn der Verrohrung um ca. 3 bis 4 m gerinneabwarts verlegt worden sei. Ebenso
habe festgestellt werden kénnen, dal3 die Einbindung der Rohrleitung fur die Niederschlagswasser vom Grundstick
630 (im Eigentum der Zweitmitbeteiligten des Beschwerdeverfahrens) in diesen Schacht bereits fertiggestellt worden

sei.

Was zunachst die in der Berufung aufgeworfene Rechtsfrage der Bewilligungspflicht nach§ 38 WRG 1959 anbelange, so
ergebe sich aus dieser Gesetzesstelle eindeutig, daR zur Errichtung und Abdnderung von Briicken und Stegen sowie
von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender
Gewasser auch eine wasserrechtliche Bewilligung einzuholen sei. Es handle sich hier nicht um die Bewilligung eines
Wasserbenutzungsrechtes im Sinne des zweiten Abschnittes des Wasserrechtsgesetzes, sondern um die Bewilligung
eines sonstigen Wasserrechtes, fir welche aber die gleichen Bewilligungsvoraussetzungen wie flr
Wasserbenutzungsrechte und die gleichen Bestimmungen hinsichtlich der Parteistellung im Verfahren galten. Eine
"schlichte wasserrechtliche Bewilligung" im Sinne des § 38 WRG 1959 sei dem Gesetz fremd, sodaR die Durchfihrung
des Verfahrens in der von der Bezirkshauptmannschaft vorgenommenen Art Rechtens gewesen sei. In diesem
Zusammenhang sei auch die Feststellung zu treffen, dal der EigentiUmer des Grundstliicks 630 auf Grund der
wasserrechtlichen Bewilligung derselben Bezirksverwaltungsbehérde vom 14. Mai 1975 Inhaber eines
Wasserbenutzungsrechtes und damit eines bestehenden Rechtes im Sinne des Wasserrechtsgesetzes sei, welches
durch das den Gegenstand dieses Verfahrens bildende Vorhaben nicht verletzt werden dirfe. Die Auflage betreffend
die bestehende Einleitung von Niederschlagswassern vom Grundstiick 630 (Auflage Nr. 4) sei somit rechtlich
begrindet; das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen eines Privatrechtstitels sei angesichts dieser aufrechten
wasserrechtlichen Bewilligung durch die Berufungsbehdrde nicht zu prifen gewesen.Was zunachst die in der Berufung
aufgeworfene Rechtsfrage der Bewilligungspflicht nach Paragraph 38, WRG 1959 anbelange, so ergebe sich aus dieser
Gesetzesstelle eindeutig, dald zur Errichtung und Abanderung von Briicken und Stegen sowie von Bauten an Ufern,
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dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser auch eine
wasserrechtliche Bewilligung einzuholen sei. Es handle sich hier nicht um die Bewilligung eines
Wasserbenutzungsrechtes im Sinne des zweiten Abschnittes des Wasserrechtsgesetzes, sondern um die Bewilligung
eines sonstigen Wasserrechtes, fur welche aber die gleichen Bewilligungsvoraussetzungen wie fur
Wasserbenutzungsrechte und die gleichen Bestimmungen hinsichtlich der Parteistellung im Verfahren galten. Eine
"schlichte wasserrechtliche Bewilligung" im Sinne des Paragraph 38, WRG 1959 sei dem Gesetz fremd, sodal3 die
Durchfihrung des Verfahrens in der von der Bezirkshauptmannschaft vorgenommenen Art Rechtens gewesen sei. In
diesem Zusammenhang sei auch die Feststellung zu treffen, da der Eigentiimer des Grundstlcks 630 auf Grund der
wasserrechtlichen Bewilligung derselben Bezirksverwaltungsbehérde vom 14. Mai 1975 Inhaber eines
Wasserbenutzungsrechtes und damit eines bestehenden Rechtes im Sinne des Wasserrechtsgesetzes sei, welches
durch das den Gegenstand dieses Verfahrens bildende Vorhaben nicht verletzt werden dirfe. Die Auflage betreffend
die bestehende Einleitung von Niederschlagswassern vom Grundstick 630 (Auflage Nr. 4) sei somit rechtlich
begrindet; das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen eines Privatrechtstitels sei angesichts dieser aufrechten
wasserrechtlichen Bewilligung durch die Berufungsbehoérde nicht zu prifen gewesen.

Zu der von den Beschwerdefihrern bekampften Auflage betreffend die Verpflichtung zur Instandhaltung und Wartung
der neuen Rohrleitung bestehe bei der Berufungsbehorde die Auffassung, daf3 eine solche Verpflichtung nur dann
bescheidmaRig vorgeschrieben werden durfe, wenn hiefir eine gesetzliche Grundlage bestehe. Eine solche kénne im
vorliegenden Falle nur im § 50 WRG 1959 gesehen werden. Absatz 6 dieser Vorschrift, die auf Wasseranlagen, die nicht
der Wasserbenutzung dienten, Anwendung finde, bestimme, dal3 der Eigentimer einer solchen Wasseranlage diese
mangels ausdricklicher Verpflichtung nur insoweit zu erhalten habe, als es zur Verhitung von Schaden notwendig sei,
die durch den Verfall der Anlage entstehen kdnnten. Aus dieser Formulierung misse nach Ansicht der
Berufungsbehorde der SchluB gezogen werden, daB in erster Linie zu prifen sei, ob eine "ausdrtickliche Verpflichtung"
zur Erhaltung vorliege. Bejahendenfalls kamen die subsididren Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes nicht zum
Tragen.Zu der von den Beschwerdefiihrern bekampften Auflage betreffend die Verpflichtung zur Instandhaltung und
Wartung der neuen Rohrleitung bestehe bei der Berufungsbehdérde die Auffassung, dal eine solche Verpflichtung nur
dann bescheidmaRig vorgeschrieben werden dirfe, wenn hiefiir eine gesetzliche Grundlage bestehe. Eine solche
kdénne im vorliegenden Falle nur im Paragraph 50, WRG 1959 gesehen werden. Absatz 6 dieser Vorschrift, die auf
Wasseranlagen, die nicht der Wasserbenutzung dienten, Anwendung finde, bestimme, dal} der Eigentimer einer
solchen Wasseranlage diese mangels ausdriicklicher Verpflichtung nur insoweit zu erhalten habe, als es zur Verhitung
von Schaden notwendig sei, die durch den Verfall der Anlage entstehen kdnnten. Aus dieser Formulierung misse nach
Ansicht der Berufungsbehdrde der SchluR gezogen werden, dal in erster Linie zu prifen sei, ob eine "ausdrickliche
Verpflichtung" zur Erhaltung vorliege. Bejahendenfalls kamen die subsididgren Bestimmungen des
Wasserrechtsgesetzes nicht zum Tragen.

In dieser Hinsicht sei festzuhalten, dal3 es im vorliegenden Akt Unterlagen gebe, aus welchen geschlossen werden
kdnne, dal? eine vertragliche Regelung tber die Unterhaltspflicht fir die Wasserableitung Uber die in dieses Verfahren
einbezogenen Liegenschaften vorhanden sei. Diese unbestrittene Tatsache scheine nach Auffassung der
Berufungsbehorde allein schon mafigebend, dal eine Zustandigkeit der Wasserrechtsbehorde zur Entscheidung der
Frage der Instandhaltung und Wartungspflicht fir die neue Rohrleitungsanlage nicht gegeben sei, weil die Regelung
des 8 50 WRG 1959 hier zufolge der privatrechtlichen Vereinbarung nicht zur Anwendung kommen konne. Mit dieser
Rechtsauffassung sei keine Aussage Uber die materielle Frage der Instandhaltungspflicht getroffen worden; sie
betreffe lediglich die Zustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde in dieser Angelegenheit. Aus diesen Griinden sei daher
die diesbezlgliche Auflage des angefochtenen Bescheides (Nr. 5) aufzuheben gewesen. Die bei der mundlichen
Verhandlung vom 9. September 1986 erhobenen Einwendungen der Gemeinde Z in diesem Zusammenhang
grundeten sich damit auf einen Privatrechtstitel, weshalb diesbezlglich mangels Einigung eine Verweisung auf den
Zivilrechtsweg habe erfolgen mussen.In dieser Hinsicht sei festzuhalten, daf? es im vorliegenden Akt Unterlagen gebe,
aus welchen geschlossen werden konne, dal} eine vertragliche Regelung Uber die Unterhaltspflicht fur die
Wasserableitung Uber die in dieses Verfahren einbezogenen Liegenschaften vorhanden sei. Diese unbestrittene
Tatsache scheine nach Auffassung der Berufungsbehdrde allein schon maligebend, daR eine Zustandigkeit der
Wasserrechtsbehdrde zur Entscheidung der Frage der Instandhaltung und Wartungspflicht fir die neue
Rohrleitungsanlage nicht gegeben sei, weil die Regelung des Paragraph 50, WRG 1959 hier zufolge der
privatrechtlichen Vereinbarung nicht zur Anwendung kommen kénne. Mit dieser Rechtsauffassung sei keine Aussage
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Uber die materielle Frage der Instandhaltungspflicht getroffen worden; sie betreffe lediglich die Zustandigkeit der
Wasserrechtsbehdrde in dieser Angelegenheit. Aus diesen Grinden sei daher die diesbezlgliche Auflage des
angefochtenen Bescheides (Nr. 5) aufzuheben gewesen. Die bei der mundlichen Verhandlung vom 9. September 1986
erhobenen Einwendungen der Gemeinde Z in diesem Zusammenhang grindeten sich damit auf einen Privatrechtstitel,
weshalb diesbezlglich mangels Einigung eine Verweisung auf den Zivilrechtsweg habe erfolgen mussen.

Zur Frage der Zulassigkeit der Erstellung einer Entlastung von Schacht | zur GemeindestraBe habe sich der
Amtssachverstandige der Berufungsbehérde in gleicher Weise gedullert wie der von der Erstbehdrde beigezogene
Amtssachverstandige. Eine solche Entlastung zur GemeindestraRe hin schlieRe die Méglichkeit einer Uberflutung der
Gemeindestral3e und der angrenzenden privaten Grundstlcke und damit die Verletzung des Eigentums in sich, die
aber nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes im Falle einer Bewilligung ausgeschlossen werden musse. In
dieser Hinsicht sei daher die Berufungsbehérde auf Grund der vorliegenden Gutachten zum gleichen Ergebnis
gekommen, dal némlich eine Entlastung von Schacht | zur Gemeindestralle hin rechtlich unzuldssig sei. Diese
Feststellung treffe auch fur die Abdeckung dieses Schachtes mit einem Gitterrost zu. Die damit geschaffene
Entlastungsmoglichkeit sei allein schon deshalb erforderlich, weil ein Dimensionswechsel in der Rohrleitung von
300 mm auf 200 mm vorgenommen worden sei und durch diese Dimensionsdnderung eine erhohte
Verklausungsgefahr bestehe. Die Ausfihrung der Schachtabdeckung mit einem Gitterrost biete Uberdies die
Moglichkeit, die Oberflachenwasser der in diesem Bereiche bestehenden Einfahrt in den Schacht abzuleiten. Hingegen
habe das Ermittlungsverfahren der Berufungsbehdrde ergeben, daR die Errichtung einer ausgepragten Abflulmulde,
wie sie von der Erstbehdrde verlangt worden sei, entbehrlich erscheine und eine entsprechende Ausbildung des
Gelandes zur Ermoglichung eines Abflusses im Bereich der Verrohrung gentlige. Diesbezlglich habe daher eine
Anderung des erstinstanzlichen Bescheides in der im Spruch dieses Bescheides angefilhrten Form vorgenommen
werden kdnnen. Fur die in diesem Zusammenhang erhobene Behauptung der Beschwerdefiihrer, dal diese Auflage
eine Einschrankung der Bebauungsmoglichkeiten des darunter gelegenen Grundstlickes 2091/4 bedeute, gebe es
keine sachliche Begriindung, zumal das bisher offene Gerinne eine Verbauung weit mehr erschwert hatte.Zur Frage
der Zulassigkeit der Erstellung einer Entlastung von Schacht rémisch eins zur GemeindestraBe habe sich der
Amtssachverstandige der Berufungsbehérde in gleicher Weise gedullert wie der von der Erstbehdrde beigezogene
Amtssachverstandige. Eine solche Entlastung zur GemeindestraRe hin schlieRe die Méglichkeit einer Uberflutung der
GemeindestraBe und der angrenzenden privaten Grundstlcke und damit die Verletzung des Eigentums in sich, die
aber nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes im Falle einer Bewilligung ausgeschlossen werden musse. In
dieser Hinsicht sei daher die Berufungsbehérde auf Grund der vorliegenden Gutachten zum gleichen Ergebnis
gekommen, dalR namlich eine Entlastung von Schacht rémisch eins zur GemeindestraRe hin rechtlich unzulassig sei.
Diese Feststellung treffe auch fiir die Abdeckung dieses Schachtes mit einem Gitterrost zu. Die damit geschaffene
Entlastungsmoglichkeit sei allein schon deshalb erforderlich, weil ein Dimensionswechsel in der Rohrleitung von
300 mm auf 200 mm vorgenommen worden sei und durch diese Dimensionsdanderung eine erhohte
Verklausungsgefahr bestehe. Die Ausfihrung der Schachtabdeckung mit einem Gitterrost biete Uberdies die
Moglichkeit, die Oberflachenwasser der in diesem Bereiche bestehenden Einfahrt in den Schacht abzuleiten. Hingegen
habe das Ermittlungsverfahren der Berufungsbehdrde ergeben, daR die Errichtung einer ausgepragten Abflulimulde,
wie sie von der Erstbehdrde verlangt worden sei, entbehrlich erscheine und eine entsprechende Ausbildung des
Gelandes zur Ermoglichung eines Abflusses im Bereich der Verrohrung gentige. Diesbezlglich habe daher eine
Anderung des erstinstanzlichen Bescheides in der im Spruch dieses Bescheides angefiihrten Form vorgenommen
werden kdnnen. Fur die in diesem Zusammenhang erhobene Behauptung der Beschwerdefiihrer, dal3 diese Auflage
eine Einschrankung der Bebauungsmoglichkeiten des darunter gelegenen Grundstliickes 2091/4 bedeute, gebe es
keine sachliche Begriindung, zumal das bisher offene Gerinne eine Verbauung weit mehr erschwert hatte.

Letztlich bleibe noch die Frage der im erstinstanzlichen Bescheid vorgeschriebenen Dimensionierung der Rohrleitung
zu erbrtern. Der von der Berufungsbehdrde herangezogene Amtssachverstandige habe die vom
Amtssachverstandigen der Erstbehorde getroffenen Feststellungen hinsichtlich der Bemessung dieser Leitung
bestatigt. Er habe damit die Berechnungen, wie sie vom Landeswasserbauamt Bregenz im Gutachten vom
23. Februar 1987 angestellt worden seien, gutgeheiRen. Diesen AuRerungen der Amtssachverstindigen seien die
Beschwerdefihrer nicht auf der gleichen fachlichen Ebene entgegengetreten, sodall die Berufungsbehorde keinen
AnlaR gehabt habe, von dieser Auflage (Nr. 3) abzugehen.



Die Berufungsbehorde sei daher zur Auffassung gelangt, dall die Auflage betreffend die Instandhaltungs- und
Wartungsverpflichtung fur die neue Rohrleitungsanlage (Auflage 5) aufzuheben sei und hinsichtlich der Auflage 2 eine
Neufassung der letzten beiden Satze in der im Spruch angeflhrten Form zu erfolgen habe. Eine Notwendigkeit zur
Erganzung des Bescheides habe insofern bestanden, als die von der Erstmitbeteiligten erhobenen Einwendungen
betreffend die Instandhaltung und Wartung der neuen Rohrleitung als privatrechtliche Einwendungen auf den
Zivilrechtsweg zu verweisen gewesen seien. Im tbrigen entspreche der angefochtene Bescheid auch nach Meinung der
Berufungsbehérde der Sach- und Rechtslage, sodaR diesbeziiglich durch die Berufung keine Anderung habe eintreten

konnen.

Dieser Bescheid wird mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften bekampft, wobei sich die Beschwerdefiihrer nach ihrem ganzen Vorbringen in dem Recht
verletzt erachten, daf3 ihnen nur im Gesetz begrindete Auflagen vorgeschrieben werden, dal3 der "Sachverhalt nicht zu
Unrecht berichtigt" wird sowie dafR auch in der Kostenfrage eine gesetzliche Entscheidung getroffen wird und ein

Abspruch nach dem Landschaftsschutzgesetz erfolgt.

Die belangte Behdrde und der Zweitmitbeteiligte erstatteten Gegenschriften, in denen sie die Abweisung der
Beschwerde beantragten. Der Beschwerdefihrer nahm hiezu in einem erganzenden Schriftsatz Stellung. Die

Erstmitbeteiligte hat sich im Beschwerdeverfahren nicht gedul3ert.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeftuhrer erklaren, im Beschwerdefall nicht die Anwendung des8 38 WRG 1959, sondern nur die Verstol3e
gegen diese Bestimmung zu bekdmpfen. Der Verwaltungsgerichtshof mul3 dessenungeachtet darauf hinweisen, daf3
die genannte Vorschrift im Beschwerdefall Gberhaupt nicht anzuwenden war. Bei der Verrohrung eines flieRenden
Gewassers handelt es sich namlich nicht um eine "Anlage innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses" desselben
flieBenden Gewassers, wenn dieses wie im Beschwerdefall zur Ganze, also einschlieBlich des allfalligen Hochwassers,
in die Anlage aufgenommen undin dieser fortgeleitet wird. In einem solchen Fall gibt es keinen Freiraum fur
Hochwasser mehr, der durch eine derartige Anlage nicht Uber Geblhr eingeengt werden durfte, um den
ungehinderten Abflull des Hochwassers zu gewahrleisten und Schaden durch dieses an einer Anlage, die sich
innerhalb des HochwasserabfluRbereiches befande, hintanzuhalten.Die Beschwerdeflihrer erklaren, im Beschwerdefall
nicht die Anwendung des Paragraph 38, WRG 1959, sondern nur die Verstt3e gegen diese Bestimmung zu bekampfen.
Der Verwaltungsgerichtshof muld dessenungeachtet darauf hinweisen, dal3 die genannte Vorschrift im Beschwerdefall
Uberhaupt nicht anzuwenden war. Bei der Verrohrung eines flieBenden Gewassers handelt es sich namlich nicht um
eine "Anlage innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses" desselben flieBenden Gewadssers, wenn dieses wie im
Beschwerdefall zur Ganze, also einschliellich des allfdlligen Hochwassers, in die Anlage aufgenommen und in dieser
fortgeleitet wird. In einem solchen Fall gibt es keinen Freiraum fliir Hochwasser mehr, der durch eine derartige Anlage
nicht Uber Gebuhr eingeengt werden dirfte, um den ungehinderten AbfluR des Hochwassers zu gewahrleisten und
Schaden durch dieses an einer Anlage, die sich innerhalb des HochwasserabfluBbereiches befande, hintanzuhalten.

Damit entbehrt der angefochtene Bescheid jedoch nicht Uberhaupt der gesetzlichen Grundlage. Die bewilligte
Verrohrung stellt ndmlich einen Schutz- und Regulierungswasserbau gemal § 41 WRG 1959 dar, da auf diese Weise
schadlichen Einwirkungen des Wassers begegnet wird (§8 42 Abs. 1 WRG 1959; vgl. auch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juni 1984, Zlen. 84/07/0068, 0069). Im erstinstanzlichen Bescheid ist das in Rede
stehende offene Gerinne als &ffentliches Gewasser bezeichnet worden. In ihrer Berufung haben die Beschwerdefihrer
diese Frage als unbeachtlich angesehen. GemaR§ 41 Abs. 1 WRG 1959 ist zu allen Schutz- und
Regulierungswasserbauten in oOffentlichen Gewadassern - von dem hier nicht in Betracht kommenden Fall einer
Eisenbahnanlage abgesehen - die Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde erforderlich. Dasselbe trafe zudem (8 41
Abs. 2 WRG 1959) fur Privatgewasser zu, wenn - wie im Beschwerdefall in bezug auf den StraRengrund und eine
bewilligte Wassernutzung - auf fremde Rechte eine Einwirkung entstehen kann. GemaR § 41 Abs. 4 WRG 1959 sind
Schutz- und Regulierungswasserbauten so auszufthren, dafd &ffentliche Interessen nicht verletzt werden und eine
Beeintrachtigung fremder Rechte - worunter die Rechte gemaR § 12 Abs. 2 WRG 1959 zu verstehen sind (vgl. dazu etwa
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Juni 1986, ZI. 84/07/0202) - vermieden wird. Im Ubrigen war auch
das Ansuchen der Beschwerdefihrer um Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung vom 26. August 1986 nicht auf
eine bestimmte Gesetzesstelle gestiitzt worden. Es ergibt sich daher, daR die Ansicht der Beschwerdefiihrer nicht
zutreffend ist, die Erledigung ihres Anbringens hatte richtigerweise dahin lauten mussen, eine wasserrechtliche
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Bewilligung ware fiur ihr Vorhaben nicht erforderlich. Da die belangte Behdrde bei der Bewilligung eine
Beeintrachtigung fremder Rechte vermieden wissen wollte - weshalb sie die Vorschreibung der Auflagen 1./2. (in der
von ihr modifizierten Form) und |./4. des erstinstanzlichen Bescheides bestatigt hat -, wurde im Ergebnis auf die
Bestimmungen des 8 41 WRG 1959 Bedacht genommen, so dal3 auch insoweit eine Verletzung von Rechten der
Beschwerdefihrer durch die unrichtige Anwendung des § 38 WRG 1959 nicht eingetreten ist.Damit entbehrt der
angefochtene Bescheid jedoch nicht Uberhaupt der gesetzlichen Grundlage. Die bewilligte Verrohrung stellt namlich
einen Schutz- und Regulierungswasserbau gemall Paragraph 41, WRG 1959 dar, da auf diese Weise schadlichen
Einwirkungen des Wassers begegnet wird (Paragraph 42, Absatz eins, WRG 1959; vergleiche , auch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juni 1984, Zlen. 84/07/0068, 0069). Im erstinstanzlichen Bescheid ist das in Rede
stehende offene Gerinne als 6ffentliches Gewasser bezeichnet worden. In ihrer Berufung haben die Beschwerdefihrer
diese Frage als unbeachtlich angesehen. Gemal3 Paragraph 41, Absatz eins, WRG 1959 ist zu allen Schutz- und
Regulierungswasserbauten in Offentlichen Gewadassern - von dem hier nicht in Betracht kommenden Fall einer
Eisenbahnanlage abgesehen - die Bewilligung der Wasserrechtsbehérde erforderlich. Dasselbe trafe zudem (Paragraph
41, Absatz 2, WRG 1959) fur Privatgewasser zu, wenn - wie im Beschwerdefall in bezug auf den Stralengrund und eine
bewilligte Wassernutzung - auf fremde Rechte eine Einwirkung entstehen kann. GemaR Paragraph 41, Absatz 4, WRG
1959 sind Schutz- und Regulierungswasserbauten so auszufuhren, dall 6ffentliche Interessen nicht verletzt werden
und eine Beeintrachtigung fremder Rechte - worunter die Rechte gemdR Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 zu
verstehen sind vergleiche , dazu etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Juni 1986, ZI. 84/07/0202) -
vermieden wird. Im Ubrigen war auch das Ansuchen der Beschwerdefuhrer um Erteilung einer wasserrechtlichen
Bewilligung vom 26. August 1986 nicht auf eine bestimmte Gesetzesstelle gestitzt worden. Es ergibt sich daher, dal3
die Ansicht der Beschwerdeflhrer nicht zutreffend ist, die Erledigung ihres Anbringens hatte richtigerweise dahin
lauten mussen, eine wasserrechtliche Bewilligung ware fir ihr Vorhaben nicht erforderlich. Da die belangte Behorde
bei der Bewilligung eine Beeintrachtigung fremder Rechte vermieden wissen wollte - weshalb sie die Vorschreibung der
Auflagen rémisch eins./2. (in der von ihr modifizierten Form) und rémisch eins./4. des erstinstanzlichen Bescheides
bestatigt hat -, wurde im Ergebnis auf die Bestimmungen des Paragraph 41, WRG 1959 Bedacht genommen, so daf}
auch insoweit eine Verletzung von Rechten der Beschwerdefthrer durch die unrichtige Anwendung des Paragraph 38,
WRG 1959 nicht eingetreten ist.

Es ist nun zu untersuchen, ob die Vorschreibung der erwahnten Auflagen ihrem Inhalt nach gerechtfertigt war. Was
zunachst die Auflage 1./2. der Bewilligung in der Fassung des angefochtenen Bescheides betrifft, ist diese auf Grund
schlissiger sachkundiger Beurteilung vorgeschrieben worden. Dal3 die diesbezlglichen, zuletzt vom
Amtssachverstandigen der Berufungsbehdrde umschriebenen MaRnahmen nicht erforderlich oder nicht geeignet
waren, im Entlastungsfall einen AbfluR des Wassers Uber die GemeindestraRe zum Schutz des 6ffentlichen Gutes
hintanzuhalten, haben die Beschwerdeflhrer mit ihren ohne entsprechendes Fachwissen vorgetragenen Einwanden
auf Verwaltungsebene nicht dargetan.Es ist nun zu untersuchen, ob die Vorschreibung der erwahnten Auflagen ihrem
Inhalt nach gerechtfertigt war. Was zundchst die Auflage romisch eins./2. der Bewilligung in der Fassung des
angefochtenen Bescheides betrifft, ist diese auf Grund schlissiger sachkundiger Beurteilung vorgeschrieben worden.
Daf die diesbezlglichen, zuletzt vom Amtssachverstandigen der Berufungsbehdrde umschriebenen MaRnahmen nicht
erforderlich oder nicht geeignet waren, im Entlastungsfall einen Abflul des Wassers Uber die Gemeindestral3e zum
Schutz des offentlichen Gutes hintanzuhalten, haben die Beschwerdefihrer mit ihren ohne entsprechendes
Fachwissen vorgetragenen Einwanden auf Verwaltungsebene nicht dargetan.

Soweit die Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang beméngeln, dall in dem verrohrten Gerinne neben
Niederschlagswassern nicht solche von privaten Dachflachen und Quellwasser enthalten sein dirften, ist ihnen zu
erwidern, daR mit der den Beschwerdefiihrern erteilten wasserrechtlichen Bewilligung keine Einleitungsbefugnis fur
Dritte verbunden, sondern lediglich von bestimmten rechtlich nicht weiter bewerteten tatsachlichen Gegebenheiten
ausgegangen worden ist, worunter sich die angenommene, im erstinstanzlichen Bescheid bezeichnete Speisung des
verrohrten Gerinnes ("aus zwei Quellen im oberliegenden Hangbereich sowie aus den Niederschlagswassern von
Verkehrs- und Dachflachen") befindet. Vom bestehenden Ist-Zustand des Gerinnes sind die Beschwerdefihrer in ihrem
Ansuchen Ubrigens selbst ausgegangen (Baubeschreibung im Anbringen vom 22. August 1986: "Einzugsgebiet:
unbekannt, vorwiegend Regen- bzw. Quellwasser" ohne vorgesehene Reduzierung im Sollzustand). Was die damit
zusammenhangende Dimensionierung der Rohrleitung betrifft, haben die Beschwerdefihrer nach Lage der
Verwaltungsakten urspringlich einen Durchmesser von 150 mm vorgeschlagen, dann noch in erster Instanz eine
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Anderung auf 200 mm vorgenommen und in der Berufung durch Bekdmpfung des Auflagenpunktes 1./3. die zuletzt
genannte Dimensionierung wieder abgelehnt. Im Berufungsverfahren hat der wasserbautechnische
Amtssachverstandige die vom Landeswasserbauamt in erster Instanz getroffenen Feststellungen als zutreffend
bezeichnet, in denen auch die Ausflihrung mit Rohren von zumindest 200 mm fur erforderlich angesehen wurde.
Dabei wurde von einem naher bezeichneten Einzugsgebiet und einer bestimmten Regenspende ausgegangen. Diese
von der Wasserrechtsbehérde in unbedenklicher Weise ihrer Entscheidung zugrunde gelegten fachlichen Daten sind
von den Beschwerdeflhrern unwiderlegt geblieben. Auch durch die Verweisung der Erstmitbeteiligten auf den
Zivilrechtsweg - unter Aufhebung des urspringlichen Auflagenpunktes 1./5. - sind Rechte der Beschwerdefuhrer nicht
verletzt worden.Soweit die Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang bemangeln, dal3 in dem verrohrten Gerinne
neben Niederschlagswassern nicht solche von privaten Dachflachen und Quellwasser enthalten sein durften, ist ihnen
zu erwidern, daf3 mit der den Beschwerdeflihrern erteilten wasserrechtlichen Bewilligung keine Einleitungsbefugnis fur
Dritte verbunden, sondern lediglich von bestimmten rechtlich nicht weiter bewerteten tatsachlichen Gegebenheiten
ausgegangen worden ist, worunter sich die angenommene, im erstinstanzlichen Bescheid bezeichnete Speisung des
verrohrten Gerinnes ("aus zwei Quellen im oberliegenden Hangbereich sowie aus den Niederschlagswassern von
Verkehrs- und Dachflachen") befindet. Vom bestehenden Ist-Zustand des Gerinnes sind die Beschwerdeflhrer in ihrem
Ansuchen Ubrigens selbst ausgegangen (Baubeschreibung im Anbringen vom 22. August 1986: "Einzugsgebiet:
unbekannt, vorwiegend Regen- bzw. Quellwasser" ohne vorgesehene Reduzierung im Sollzustand). Was die damit
zusammenhangende Dimensionierung der Rohrleitung betrifft, haben die Beschwerdefihrer nach Lage der
Verwaltungsakten urspringlich einen Durchmesser von 150 mm vorgeschlagen, dann noch in erster Instanz eine
Anderung auf 200 mm vorgenommen und in der Berufung durch Bekdmpfung des Auflagenpunktes rémisch eins./3.
die zuletzt genannte Dimensionierung wieder abgelehnt. Im Berufungsverfahren hat der wasserbautechnische
Amtssachverstandige die vom Landeswasserbauamt in erster Instanz getroffenen Feststellungen als zutreffend
bezeichnet, in denen auch die Ausfihrung mit Rohren von zumindest 200 mm fur erforderlich angesehen wurde.
Dabei wurde von einem naher bezeichneten Einzugsgebiet und einer bestimmten Regenspende ausgegangen. Diese
von der Wasserrechtsbehdrde in unbedenklicher Weise ihrer Entscheidung zugrunde gelegten fachlichen Daten sind
von den Beschwerdeflhrern unwiderlegt geblieben. Auch durch die Verweisung der Erstmitbeteiligten auf den
Zivilrechtsweg - unter Aufhebung des urspringlichen Auflagenpunktes rémisch eins./5. - sind Rechte der
Beschwerdefuhrer nicht verletzt worden.

Die Beschwerdefuhrer haben ferner das im erstinstanzlichen und im angefochtenen Bescheid angeflhrte
Wasserbenutzungsrecht des Zweitmitbeteiligten als Eigentimer des Grundstickes 630, welches auf einem
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 14. Mai 1975 beruht und diesem,
wie im erstinstanzlichen Bescheid festgestellt, die Einleitung der Niederschlagswasser seiner Liegenschaft in das von
den Beschwerdefiihrern verrohrte Gerinne gestattet, ebensowenig in Abrede gestellt, wie die in diesem
Zusammenhang im erstinstanzlichen Bescheid enthaltene Erklarung, die Auflage in dessen Punkt I./4. sei zum Schutz
dieses bestehenden Rechtes erforderlich. Die Beschwerdefihrer haben auf Verwaltungsebene und vor dem
Verwaltungsgerichtshof allerdings die Parteistellung des Zweitmitbeteiligten bestritten und auf das Fehlen eines
Privatrechtstitels fur diese Einleitung hingewiesen. Eines solchen bedurfte es jedoch fur jene nicht, weil eine
"Wassernutzung" auf Grund einer wasserrechtlichen Bewilligung "rechtmagig" ist und sachverhaltsmaRig auch nicht in
Zweifel steht, dal3 sie vom Zweitmitbeteiligten "ausgelbt" wird, womit dieser ein bestehendes Recht nach § 12 Abs. 2
WRG 1959 fiir sich in Anspruch nehmen konnte und auf diese Weise gemal3 § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 Partei war. Im
Ubrigen ist in diesem Zusammenhang zu erinnern, dal nach dem Ergebnis des Ortsaugenscheins am 1. Juli 1987 zu
dieser Zeit "die Verrohrung bereits im wesentlichen ausgefuhrt" worden war, was der Zweitbeschwerdefihrer der
Niederschrift zufolge damals mit dem Beifligen bestatigte, die "neue Situierung des Schachtes" sei "insbesondere auch
in Rucksichtnahme auf eine zweckmaRige Einleitung der Wasser" des Zweitmitbeteiligten erfolgt, wobei dieser letztere
seinerseits erklarte, "dal? sich die Angelegenheit fur ihn zwischenzeitlich erledigt hat, da die Einleitung der Wasser aus
seinem Grundstlick in den Schacht | fertiggestellt worden ist".Die Beschwerdefihrer haben ferner das im
erstinstanzlichen und im angefochtenen Bescheid angefiihrte Wasserbenutzungsrecht des Zweitmitbeteiligten als
Eigentimer des Grundstliickes 630, welches auf einem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid der
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 14. Mai 1975 beruht und diesem, wie im erstinstanzlichen Bescheid
festgestellt, die Einleitung der Niederschlagswasser seiner Liegenschaft in das von den Beschwerdefihrern verrohrte
Gerinne gestattet, ebensowenig in Abrede gestellt, wie die in diesem Zusammenhang im erstinstanzlichen Bescheid
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enthaltene Erklarung, die Auflage in dessen Punkt rémisch eins./4. sei zum Schutz dieses bestehenden Rechtes
erforderlich. Die Beschwerdefuhrer haben auf Verwaltungsebene und vor dem Verwaltungsgerichtshof allerdings die
Parteistellung des Zweitmitbeteiligten bestritten und auf das Fehlen eines Privatrechtstitels fur diese Einleitung
hingewiesen. Eines solchen bedurfte es jedoch fir jene nicht, weil eine "Wassernutzung" auf Grund einer
wasserrechtlichen Bewilligung "rechtmdafig" ist und sachverhaltsmaRig auch nicht in Zweifel steht, dall sie vom
Zweitmitbeteiligten "ausgeulbt" wird, womit dieser ein bestehendes Recht nach Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 fur
sich in Anspruch nehmen konnte und auf diese Weise gemal Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, WRG 1959 Partei
war. Im Gbrigen ist in diesem Zusammenhang zu erinnern, dall nach dem Ergebnis des Ortsaugenscheins am
1. Juli 1987 zu dieser Zeit "die Verrohrung bereits im wesentlichen ausgefihrt" worden war, was der
Zweitbeschwerdeflhrer der Niederschrift zufolge damals mit dem Beifligen bestdtigte, die "neue Situierung des
Schachtes" sei "insbesondere auch in Rucksichtnahme auf eine zweckmaRige Einleitung der Wasser" des
Zweitmitbeteiligten erfolgt, wobei dieser letztere seinerseits erklarte, "daR sich die Angelegenheit fir ihn
zwischenzeitlich erledigt hat, da die Einleitung der Wasser aus seinem Grundstlick in den Schacht rémisch eins
fertiggestellt worden ist".

In der Beschwerde wird ferner beméangelt, der angefochtene Bescheid habe zu Unrecht eine Anderung des
Sachverhaltes in der Hinsicht angenommen, daf3 der Schacht | um ca. 3 bis 4 m gerinneabwarts verlegt worden waére;
es sei in Wahrheit nur der vorlaufig zur Aufnahme der Niederschlagswasser vom Grundstlick des Zweitmitbeteiligten
bestimmte Schacht errichtet worden. Im Verhaltnis zu dem damit in Widerspruch stehenden Ergebnis des erwahnten
Augenscheins vom 1. Juli 1987 bedeutet dieses Vorbringen eine gemal § 41 Abs. 1 VWGG unbeachtliche Neuerung; die
Beschwerdefiihrer haben ihrerseits nicht nur gegen die bei jener Gelegenheit verfal3te, ihnen zugestellte Niederschrift
keine Einwendungen erhoben, sondern vielmehr in ihrer AuRerung vom 24. August 1987 die zuvor genannte
Anderung, firr die sie Kostengriinde anflihrten, bestétigt.In der Beschwerde wird ferner beméngelt, der angefochtene
Bescheid habe zu Unrecht eine Anderung des Sachverhaltes in der Hinsicht angenommen, daRR der Schacht rémisch
eins um ca. 3 bis 4 m gerinneabwarts verlegt worden ware; es sei in Wahrheit nur der vorlaufig zur Aufnahme der
Niederschlagswasser vom Grundstlick des Zweitmitbeteiligten bestimmte Schacht errichtet worden. Im Verhaltnis zu
dem damit in Widerspruch stehenden Ergebnis des erwdhnten Augenscheins vom 1. Juli 1987 bedeutet dieses
Vorbringen eine gemalR Paragraph 41, Absatz eins, VWGG unbeachtliche Neuerung; die Beschwerdeflihrer haben
ihrerseits nicht nur gegen die bei jener Gelegenheit verfal3te, ihnen zugestellte Niederschrift keine Einwendungen
erhoben, sondern vielmehr in ihrer AuRerung vom 24. August 1987 die zuvor genannte Anderung, fir die sie
Kostengrinde anfihrten, bestatigt.

Die Kostenentscheidung ist entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer im angefochtenen Bescheid nicht ausgespart
geblieben, sondern es wurde durch die Wendung, der erstinstanzliche Bescheid bleibe, von den im einzelnen
genannten spruchmiRigen Anderungen abgesehen, aufrecht, die erstinstanzliche Entscheidung auch insoweit
unverandert belassen. Eine Begriindung in bezug auf die Kostenentscheidung enthalt der angefochtene Bescheid
allerdings nicht. Die Beschwerdeflihrer verlangten in ihrem Berufungsantrag diesbeziiglich lediglich eine Anderung
dahin gehend, dal3 den beiden Mitbeteiligten die von ihnen "verursachten Kosten anteilsmaRig auferlegt" wiirden, was
in der Beschwerde mit einer "vermehrte Kosten" verursachenden "rechtswidrigen Zulassung der weiteren Parteien"
begriindet wurde. Abgesehen davon, dal3 es zu einer solchen rechtswidrigen Beiziehung nicht gekommen ist, haben
die BeschwerdefUhrer nicht zu erkennen gegeben, inwiefern es hiedurch nach der Art der berechneten Kosten zu einer
eine Aufteilung rechtfertigenden Kostenvermehrung gekommen sein sollte. Allerdings erweist sich die
Kostenvorschreibung insoweit als gesetzwidrig, als eine Verwaltungsabgabe gemall TP 128c der
Bundesverwaltungsabgabenverordnung 1983 in der Hohe von S 150,-- mangels einer wasserrechtlichen
Genehmigungspflicht nach &8 38 WRG 1959 nicht zu entrichten war & 78 AVG 1950), ferner insoweit, als GeblUhren nach
dem Gebuihrengesetz 1957 in der Hohe von S 240,-- festgesetzt wurden, fir deren Vorschreibung die §8 77 und 78 AVG
1950 keine Grundlage bieten.Die Kostenentscheidung ist entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrer im
angefochtenen Bescheid nicht ausgespart geblieben, sondern es wurde durch die Wendung, der erstinstanzliche
Bescheid bleibe, von den im einzelnen genannten spruchmiBigen Anderungen abgesehen, aufrecht, die
erstinstanzliche Entscheidung auch insoweit unverandert belassen. Eine Begrindung in bezug auf die
Kostenentscheidung enthalt der angefochtene Bescheid allerdings nicht. Die Beschwerdefiihrer verlangten in ihrem
Berufungsantrag diesbeziiglich lediglich eine Anderung dahin gehend, daR den beiden Mitbeteiligten die von ihnen
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verursachenden "rechtswidrigen Zulassung der weiteren Parteien" begriindet wurde. Abgesehen davon, dal3 es zu
einer solchen rechtswidrigen Beiziehung nicht gekommen ist, haben die Beschwerdefihrer nicht zu erkennen
gegeben, inwiefern es hiedurch nach der Art der berechneten Kosten zu einer eine Aufteilung rechtfertigenden
Kostenvermehrung gekommen sein sollte. Allerdings erweist sich die Kostenvorschreibung insoweit als gesetzwidrig,
als eine Verwaltungsabgabe gemald TP 128c der Bundesverwaltungsabgabenverordnung 1983 in der Héhe von S 150,--
mangels einer wasserrechtlichen Genehmigungspflicht nach Paragraph 38, WRG 1959 nicht zu entrichten war
(Paragraph 78, AVG 1950), ferner insoweit, als GebUhren nach dem GebUhrengesetz 1957 in der Hohe von S 240,--
festgesetzt wurden, fiir deren Vorschreibung die Paragraphen 77 und 78 AVG 1950 keine Grundlage bieten.

Da der angefochtene Bescheid ausdriicklich nur die wasserrechtliche Bewilligung betrifft, konnte in einer
Bescheidbeschwerde das Fehlen eines Abspruches aus einem anderen Rechtsbereich nicht mit Erfolg geltend gemacht
werden; davon abgesehen ware der Landeshauptmann fiir eine Entscheidung in einer Naturschutzangelegenheit nicht
zustandig gewesen.

Nach allem Vorgesagten war der angefochtene Bescheid hinsichtlich der bezeichneten Kostenvorschreibungen gemaR
§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, im Ubrigen die Beschwerde aber gemaf
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Nach allem Vorgesagten war der angefochtene Bescheid hinsichtlich
der bezeichneten Kostenvorschreibungen gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben, im Ubrigen die Beschwerde aber gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet
abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff, insbesondere auch§ 50 VwWGG und der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989, wobei Art. Ill Abs. 2 anzuwenden warDer Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff, insbesondere auch Paragraph 50, VWGG und der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 206 aus 1989,,
wobei Artikel rémisch drei, Absatz 2, anzuwenden war.
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