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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher
und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Dr. FUszl, Gber die Beschwerde der | K in B, vertreten durch
den zur Verfahrenshilfe bestellten Rechtsanwalt Dr. Manfred Schwindl in Wien I, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 11. Juli 1988, ZI.l1a-20.022/5, betreffend Ubertretung der Gewerbeordnung 1973, zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate
Dr. Griesmacher und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Fuszl, Uber die Beschwerde der romisch
eins K in B, vertreten durch den zur Verfahrenshilfe bestellten Rechtsanwalt Dr. Manfred Schwindl in Wien rémisch
eins, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 11. Juli 1988, ZI.11a-20.022/5, betreffend Ubertretung
der Gewerbeordnung 1973, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 10.110,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Innsbruck vom 29. Marz 1988
schuldig erkannt, es als im Sinne des 8 9 Abs. 1 VStG 1950 satzungsgemald zur Vertretung der ,Firma E GesmbH" mit
Sitz in |, ] StralBe X, nach auBen berufenes Organ verantworten zu haben, dal3 durch die genannte Unternehmung in
der Zeit vom 24. April 1986 bis 19. Oktober 1987 in |, J Stral3e X, das Elektroinstallationsgewerbe der Unterstufe im
Sinne des 8 130/Il GewO 1973 durch Reparieren von Elektrogerdten ausgelbt worden sei, ohne dal3 jedoch die
genannte Unternehmung Uber eine hieflr erforderliche Gewerbeberechtigung im Sinne des 8 130/l GewO 1973
verfigt habe. Die Beschwerdeflhrerin habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 366 Abs. 1 Z. 2 in
Verbindung mit § 130/ GewO 1973 begangen. Wegen dieser Verwaltungsubertretung wurde Uber die
Beschwerdefiihrerin eine Geldstrafe in der Hohe von S 8.000,- (Ersatzarreststrafe acht Tage) verhdngt. Gegen dieses
Straferkenntnis erhob die Beschwerdefihrerin Berufung, in der sie im wesentlichen vorbrachte, es sei richtig, dal sie
im Handelsregister als Geschéaftsfuhrerin der E GesmbH eingetragen gewesen sei. Sie hatte jedoch die Zurlcklegung
dieser angefuhrten Funktion bereits im April des vergangenen Jahres bekanntgegeben.Die Beschwerdeflihrerin wurde
mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Innsbruck vom 29. Marz 1988 schuldig erkannt, es als im Sinne
des Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1950 satzungsgemal zur Vertretung der ,Firma E GesmbH" mit Sitz in rémisch eins,
J StraBe rémisch zehn, nach auRen berufenes Organ verantworten zu haben, dal3 durch die genannte Unternehmung
in der Zeit vom 24. April 1986 bis 19. Oktober 1987 in rdémisch eins, ] Stralle romisch zehn, das
Elektroinstallationsgewerbe der Unterstufe im Sinne des Paragraph 130 /, rémisch zwei, GewO 1973 durch Reparieren
von Elektrogeraten ausgelbt worden sei, ohne daB jedoch die genannte Unternehmung Uber eine hieflr erforderliche
Gewerbeberechtigung im Sinne des Paragraph 130 /, rémisch zwei, GewO 1973 verflgt habe. Die Beschwerdefiihrerin
habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph
130 /, romisch zwei, GewO 1973 begangen. Wegen dieser Verwaltungstubertretung wurde Uber die
Beschwerdefiihrerin eine Geldstrafe in der Hohe von S 8.000,- (Ersatzarreststrafe acht Tage) verhangt. Gegen dieses
Straferkenntnis erhob die Beschwerdefuihrerin Berufung, in der sie im wesentlichen vorbrachte, es sei richtig, dal sie
im Handelsregister als Geschaftsfuhrerin der E GesmbH eingetragen gewesen sei. Sie hatte jedoch die Zurlcklegung
dieser angefiihrten Funktion bereits im April des vergangenen Jahres bekanntgegeben.

Mit Bescheid vom 11. Juli 1988 bestatigte der Landeshauptmann von Tirol das angefochtene Straferkenntnis, setzte
jedoch ,die Strafe auf insgesamt S 4.000,--" herab.

Begrindet wurde dieser Ausspruch im wesentlichen damit, nach den Bestimmungen des Handelsrechtes werde eine
GesmbH nach auRen durch den handelsrechtlichen Geschéftsfilhrer vertreten. Mit der Ubernahme dieser Funktion
und der Eintragung in das Handelsregister sei der Geschaftsfihrer fir die Tatigkeit der GesmbH verantwortlich. Von
der Behdrde sei daher nicht zu prifen, welche Absprachen im Innenverhaltnis der Gesellschaft getroffen worden seien.
Von der Beschwerdefiihrerin werde auch nicht bestritten, daR die angelastete Ubertretung in einem Zeitraum
begangen worden sei, in der sie als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer verantwortlich gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich ihrem gesamten Vorbringen nach in dem Recht verletzt, nicht der in Rede
stehenden Verwaltungsuibertretung schuldig erkannt und hiefur bestraft zu werden. Die BeschwerdefUhrerin bringt in
Ausfiihrung des so zu verstehenden Beschwerdepunktes unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes
des angefochtenen Bescheides im wesentlichen vor, sie hatte in ihrer Berufung erklart, die Geschaftsfuhrertatigkeit
bereits in den vergangenen Jahren niedergelegt zu haben. Die Rucklegung einer Geschaftsfihrertatigkeit sei ohne
Angabe von Grunden jederzeit moglich. Die Erklarung Uber die Niederlegung der Geschaftsfuhrerbefugnisse sei
wirksam, wenn sie den Gesellschaftern zugehe, und zwar auch dann, wenn es sich um den einzigen Geschaftsfihrer
handle. Die L6schung des Geschaftsfihrers im Handelsregister habe nur deklaratorische Wirkung und sei daher fur die
Wirksamkeit der Niederlegung der Geschaftsfuhrerbefugnis ohne Bedeutung. § 17 Abs. 2 GesmbHG und § 15 Abs. 1
HGB seien flur die Frage der offentlich-rechtlichen Haftung nicht heranzuziehen, weil sich die darin enthaltene
Regelung Uber die Wirkungen, die eintreten, wenn eine in das Handelsregister einzutragende Tatsache nicht
eingetragen und bekanntgemacht sei, sich nur auf den rechtsgeschaftlichen Verkehr beziehe. Wer also wirksam durch
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einseitige empfangsbedurftige Willenserklarung seine Funktion als Geschaftsfuhrer beenden kénne, habe nach auf
diese Weise erfolgter Beendigung seiner Funktion weder das Recht noch die Pflicht, fir diese Gesellschaft Handlungen
und Unterlassungen zu bewirken. Zufolge ihrer falschen Rechtsansicht habe es die belangte Behérde unterlassen, auf
die Behauptung der Beschwerdefihrerin einzugehen, sie habe wahrend des ihr angelasteten Zeitraumes
(24. April 1986 bis 19. Oktober 1987) ihre Funktion wirksam zurlckgelegt.Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich ihrem
gesamten Vorbringen nach in dem Recht verletzt, nicht der in Rede stehenden Verwaltungstibertretung schuldig
erkannt und hiefur bestraft zu werden. Die Beschwerdeflihrerin bringt in Ausfihrung des so zu verstehenden
Beschwerdepunktes unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides im
wesentlichen vor, sie hatte in ihrer Berufung erklart, die Geschaftsfiihrertatigkeit bereits in den vergangenen Jahren
niedergelegt zu haben. Die Ricklegung einer Geschaftsfihrertatigkeit sei ohne Angabe von Grinden jederzeit moglich.
Die Erklarung Uber die Niederlegung der Geschaftsfliihrerbefugnisse sei wirksam, wenn sie den Gesellschaftern zugehe,
und zwar auch dann, wenn es sich um den einzigen Geschaftsfihrer handle. Die Loschung des Geschaftsfuhrers im
Handelsregister habe nur deklaratorische Wirkung und sei daher fir die Wirksamkeit der Niederlegung der
Geschaftsfihrerbefugnis ohne Bedeutung. Paragraph 17, Absatz 2, GesmbHG und Paragraph 15, Absatz eins, HGB
seien fur die Frage der &ffentlich-rechtlichen Haftung nicht heranzuziehen, weil sich die darin enthaltene Regelung
Uber die Wirkungen, die eintreten, wenn eine in das Handelsregister einzutragende Tatsache nicht eingetragen und
bekanntgemacht sei, sich nur auf den rechtsgeschaftlichen Verkehr beziehe. Wer also wirksam durch einseitige
empfangsbedurftige Willenserklarung seine Funktion als Geschaftsfihrer beenden kdnne, habe nach auf diese Weise
erfolgter Beendigung seiner Funktion weder das Recht noch die Pflicht, fir diese Gesellschaft Handlungen und
Unterlassungen zu bewirken. Zufolge ihrer falschen Rechtsansicht habe es die belangte Behérde unterlassen, auf die
Behauptung der Beschwerdefuhrerin einzugehen, sie habe wahrend des ihr angelasteten Zeitraumes (24. April 1986
bis 19. Oktober 1987) ihre Funktion wirksam zurtickgelegt.

Mit diesem Vorbringen ist die BeschwerdefUhrerin im Recht.

Gemal § 366 Abs. 1 Z. 2 GewO 1973 begeht eine Verwaltungsibertretung, wer ein konzessioniertes Gewerbe (§ 5
Abs. 2) ohne erforderliche Konzession austibt.GemaR Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 2, GewO 1973 begeht eine
Verwaltungsiibertretung, wer ein konzessioniertes Gewerbe (Paragraph 5, Absatz 2,) ohne erforderliche Konzession
ausubt.

GemaR & 9 Abs. 1 VStG 1950 ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder
Personengemeinschaften ohne Rechtspersdnlichkeit, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen
und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung
nach aul3en berufen ist.Gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1950 ist fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
durch  juristische Personen oder Personengemeinschaften ohne Rechtspersénlichkeit, sofern die
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Absatz 2,) bestellt
sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auBen berufen ist.

Die Beschwerdefihrerin hatte bereits in ihrer Berufung gegen das Straferkenntnis des Burgermeisters der
Landeshauptstadt Innsbruck vorgebracht, die Zurlcklegung der Funktion eines Geschaftsfiihrers der E GesmbH bereits
im April vergangenen Jahres bekanntgegeben zu haben. Nach Lehre und Rechtsprechung hat aber der Geschaftsfihrer
einer GesmbH das Recht, seine Funktion jederzeit niederzulegen, und zwar selbst dann, wenn es sich um den einzigen
Geschaftsfuhrer der Gesellschaft handelt (vgl. etwa OGH vom 22. Janner 1980, 2 Ob 596/79 = GesRZ 1980, 90, und die
dort angefihrte Literatur und Rechtsprechung). Nach der Rechtsprechung ist die ordnungsgemale Bestellung und
Abberufung des Geschaftsfuhrers einer GesmbH sofort wirksam und von der Eintragung ins Handelsregister
unabhangig. Die Anwendbarkeit des 8 15 HGB ist auf den rechtsgeschaftlichen Verkehr beschrankt. Einer Person kann
trotz anderslautendem Registerstand die Geschaftsfihrereigenschaft fehlen. Durch die von der soeben erwahnten
Gesetzesstelle getroffene Regelung wird die faktische Beendigung der GeschaftsfUhrerbestellung nicht beseitigt
(vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Juni 1984, Slg. Nr. 11.460/A, und die dort angefuhrte
Vorjudikatur).Die BeschwerdefUhrerin hatte bereits in ihrer Berufung gegen das Straferkenntnis des Burgermeisters
der Landeshauptstadt Innsbruck vorgebracht, die Zurticklegung der Funktion eines Geschaftsfihrers der E GesmbH
bereits im April vergangenen Jahres bekanntgegeben zu haben. Nach Lehre und Rechtsprechung hat aber der
Geschaftsfuhrer einer GesmbH das Recht, seine Funktion jederzeit niederzulegen, und zwar selbst dann, wenn es sich
um den einzigen Geschaftsfihrer der Gesellschaft handelt vergleiche , etwa OGH vom 22. Janner 1980, 2 Ob 596/79 =
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GesRZ 1980, 90, und die dort angefuhrte Literatur und Rechtsprechung). Nach der Rechtsprechung ist die
ordnungsgemalle Bestellung und Abberufung des Geschaftsfuhrers einer GesmbH sofort wirksam und von der
Eintragung ins Handelsregister unabhdngig. Die Anwendbarkeit des Paragraph 15, HGB ist auf den
rechtsgeschaftlichen Verkehr beschrankt. Einer Person kann trotz anderslautendem Registerstand die
Geschaftsfihrereigenschaft fehlen. Durch die von der soeben erwahnten Gesetzesstelle getroffene Regelung wird die
faktische Beendigung der Geschaftsfiihrerbestellung nicht beseitigt vergleiche , dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Juni 1984, Slg. Nr. 11.460/A, und die dort angefUhrte Vorjudikatur).

Auf Grund dieser Rechtslage durfte sich die belangte Behdérde nicht mit dem bloRBen Hinweis darauf begniigen, die
BeschwerdefUhrerin sei deshalb als das gemdR & 9 VStG 1950 zur Vertretung nach auRen berufene Organ der
E GesmbH wahrend des in Rede stehenden Tatzeitraumes anzusehen, weil sie mit der Ubernahme der Funktion eines
Geschéftsfihrers und der Eintragung ins Handelsregister flr die Tatigkeit der GesmbH verantwortlich sei und
Absprachen im Innenverhaltnis der Gesellschaft nicht beachtlich seien. Da die belangte Behorde schon insoweit die
Rechtslage verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, was gemaf § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG zu seiner Aufhebung zu fiihren hatte.Auf Grund dieser Rechtslage durfte sich die belangte Behérde
nicht mit dem bloRen Hinweis darauf begntgen, die Beschwerdefiihrerin sei deshalb als das gemaR Paragraph 9, VStG
1950 zur Vertretung nach aullen berufene Organ der E GesmbH wahrend des in Rede stehenden Tatzeitraumes
anzusehen, weil sie mit der Ubernahme der Funktion eines Geschaftsfiihrers und der Eintragung ins Handelsregister
far die Tatigkeit der GesmbH verantwortlich sei und Absprachen im Innenverhaltnis der Gesellschaft nicht beachtlich
seien. Da die belangte Behoérde schon insoweit die Rechtslage verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid
mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, was gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG zu seiner Aufhebung zu
fahren hatte.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Nr. 206 aus 1989,.

Wien, am 12. Dezember 1989
Schlagworte
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