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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Hoffmann, Dr.
Herberth, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hadaier, Uber die Beschwerde des
WM in W, vertreten durch Dr. Robert Amhof, Rechtsanwalt in Wien VI, Linke Wienzeile 4, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 23. Februar 1989, ZI. SD 809/88, betreffend Ausstellung eines
Waffenpasses, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon
und die Hofrate Dr. Hoffmann, Dr. Herberth, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Dr.
Hadaier, Uber die Beschwerde des WM in W, vertreten durch Dr. Robert Amhof, Rechtsanwalt in Wien romisch sechs,
Linke Wienzeile 4, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 23. Februar 1989, ZI. SD
809/88, betreffend Ausstellung eines Waffenpasses, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.680,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer beantragte am 6. Oktober 1988 die Ausstellung eines Waffenpasses und begriindete den
Bedarf dafur mit "zahlreichen Nachtigungen im Wohnwagen auf Autobahnparkplatzen und Campingpldtzen ohne
Bewachung" zu seinem und zum Schutz seiner Familie sowie als Sicherheitswachebeamter in Zivil bei eventuellen
Kontakten mit kriminellen Elementen. Erganzend brachte er vor, es sei wohl richtig, dass er seit 1. Dezember 1979 im
Innendienst beschaftigt sei, jedoch habe er vorher seit 1. November 1974 seinen Dienst als Sicherheitswachebeamter
im Wachzimmer Wien 15, Xgasse, versehen. Er sei noch immer bei "Ubel beleumundeten Personen", die ihn aus seiner
dienstlichen Tatigkeit gekannt hatten, in Erinnerung. Einige jener "Ubel beleumundeten" Personen hatten ihn im Zuge
seiner dienstlichen Tatigkeit bedroht und es sei nicht sicher, ob eine dieser Personen seine Drohung noch wahr
machen konnte. Auch komme er als Beamter des Innendienstes nach verschiedenen dienstlichen Tatigkeiten in
Uniform nach Hause und werde so immer wieder als Sicherheitswachebeamter erkannt. "Ubel beleumundeten
Personen" sei es gleichgultig, ob der Beschwerdefiihrer AuBen- oder Innendienst versehe. Die Zentren seiner
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Lebensinteressen lagen direkt in seinem ehemaligen Dienstbereich, wo er als Sicherheitswachebeamter auch in Zivil
bekannt sei und mit "Ubel beleumundeten Personen konfrontiert" werde. Wenn vor seinem Wohnhaus oder in
unmittelbarer Umgebung eine Demonstration stattfinde und er - auch in Zivilkleidung - von Demonstranten als
Polizeibeamter erkannt wirde, stelle dies eine erhebliche Gefahr dar, der nicht jedermann ausgesetzt sei. Auch durfe
nicht Gbersehen werden, dass der Beschwerdeflihrer auch o6ffentliche Verkehrsmittel zu Zeiten benUtze, wo "normale
Staatsburger" noch zu Haus seien und "mit diversen Amtshandlungen konfrontiert werde", anlasslich welcher er sich
ohne Bewaffnung "in Dienst stellen" solle. Ab 1. Janner 1989 misse der BeschwerdefUhrer die ihm zugeteilten
ungefdhr vier Bereitschaftstouren Uberwachungsdienst selbst ausfiihren und werde dabei noch mehr mit (bel
beleumundeten Personen konfrontiert.

Die Bundespolizeidirektion Wien wies mit Bescheid vom 16. November 1988 den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Ausstellung eines Waffenpasses gemal § 17 Abs. 2 des Waffengesetzes 1986, BGBI. Nr. 443 (WaffG) ab, weil es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen sei einen Bedarf im Sinn des§& 18 WaffG glaubhaft zu machenDie
Bundespolizeidirektion Wien wies mit Bescheid vom 16. November 1988 den Antrag des Beschwerdefihrers auf
Ausstellung eines Waffenpasses gemald Paragraph 17, Absatz 2, des Waffengesetzes 1986, Bundesgesetzblatt Nr. 443
(WaffG) ab, weil es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen sei einen Bedarf im Sinn des Paragraph 18, WaffG glaubhaft

zu machen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den
erstinstanzlichen Bescheid keine Folge und bestétigte den erstinstanzlichen Bescheid. Begrindend fiihrte sie im
wesentlichen aus, ein Bedarf im Sinn des § 18 WaffG sei dann als gegeben anzusehen, wenn glaubhaft gemacht werde,
dass der Antragsteller auf3erhalb von Wohn- und Betriebsrdumen oder eingefriedeten Liegenschaften besonderen
Gefahren ausgesetzt sei, denen am zweckmalligsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden konne. Von
besonderen Gefahren kdnne allerdings nur gesprochen werden, wenn sie das AusmaR der fir jedermann bestehenden
Gefahren erheblich Uberstiegen. Dabei sei aber kein Ubertrieben strenger MaR3stab anzulegen, doch musse flr die
Annahme eines Bedarfs zum FUhren von Faustfeuerwaffen das Vorhandensein einer Gefahrenlage gefordert werden,
die sich vom Sicherheitsrisiko, dem jedermann auBerhalb seines Wohn- und Betriebsbereiches oder seiner
eingefriedeten Liegenschaft ausgesetzt sei, deutlich erkennbar abhebe. Zu den allgemein fir jedermann bestehenden
Gefahren mussten besondere Umstande hinzutreten, die das Ausmal3 der allgemeinen Gefahren erheblich
Uberstiegen. Gefahren durchschnittlichen Ausmalles reichten fir die Annahme eines Bedarfes nicht aus. Die Tatigkeit
eines Exekutivbeamten, der im AuRBendienst mit "kriminellen Elementen" in Kontakt komme und gegen sie einschreiten
musse, rufe wohl Gefahren hervor, die das durchschnittliche Ausmal3 erheblich Ubersteigen kénnten und die auch
auBerhalb der Dienstzeit und auch noch eine gewisse Zeit nach Beendigung der AuBendiensttatigkeit fortwirken
kdonnten. Von relevanten Gefahren, die einen Bedarf begrinden wirden, kénne keinesfalls mehr gesprochen werden,
wenn - wie im vorliegenden Fall - seit der Beendigung jeglicher AuRendiensttatigkeit neun Jahre verstrichen seien, "dies
umso mehr, wenn es seit damals wegen der seinerzeitigen Tatigkeit zu keinen ernsthaften konkreten Zwischenfallen
gekommen sei". Die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer in der Offentlichkeit als Polizeibeamter erkannt werden
konnte oder erkannt werde, begriinde keine besonderen Gefahren. Auch die Benltzung unbewachter Parkpladtze
wahrend der Freizeit zum Campieren rechtfertige nicht die Annahme besonderer Gefahren im Sinne des Gesetzes. Die
Anklndigung des Beschwerdefiihrers, er werde kinftig regelmaRig exekutiven Auflendienst leisten, vermdge noch
keine besonderen Gefahren begrinden. Von regelmaRigen AuRendiensten, zu welchen der Beschwerdefiihrer
kommandiert werde, kdnne nicht die Rede sein, wenn er seither erst einen solchen Dienst (Einsatz bei der Opernball-
Demonstration) versehen habe. Dass der Einsatz bei dieser Demonstration eine konkrete Gefahr fir den
Beschwerdefiihrer heraufbeschworen hatte, habe er nicht behauptet. Zur Handhabung des Ermessens berief sich die
belangte Behorde auf die Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides und fiihrte erganzend aus, die vom
Beschwerdeflihrer genannten Grinde erreichten bei weitem keinen Bedarf, so dal eine positive
Ermessensentscheidung nicht in Erwagung gezogen worden sei.Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte
Behorde der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den erstinstanzlichen Bescheid keine Folge und bestatigte den
erstinstanzlichen Bescheid. Begriindend fiihrte sie im wesentlichen aus, ein Bedarf im Sinn des Paragraph 18, WaffG sei
dann als gegeben anzusehen, wenn glaubhaft gemacht werde, dass der Antragsteller auRerhalb von Wohn- und
Betriebsraumen oder eingefriedeten Liegenschaften besonderen Gefahren ausgesetzt sei, denen am zweckmaRigsten
mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kénne. Von besonderen Gefahren kénne allerdings nur gesprochen
werden, wenn sie das Ausmal der fur jedermann bestehenden Gefahren erheblich lberstiegen. Dabei sei aber kein
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Ubertrieben strenger Malistab anzulegen, doch mdisse fur die Annahme eines Bedarfs zum Fihren von
Faustfeuerwaffen das Vorhandensein einer Gefahrenlage gefordert werden, die sich vom Sicherheitsrisiko, dem
jedermann auBerhalb seines Wohn- und Betriebsbereiches oder seiner eingefriedeten Liegenschaft ausgesetzt sei,
deutlich erkennbar abhebe. Zu den allgemein fur jedermann bestehenden Gefahren mussten besondere Umstande
hinzutreten, die das AusmaR der allgemeinen Gefahren erheblich Uberstiegen. Gefahren durchschnittlichen AusmaRes
reichten fir die Annahme eines Bedarfes nicht aus. Die Tatigkeit eines Exekutivbeamten, der im AuRendienst mit
"kriminellen Elementen" in Kontakt komme und gegen sie einschreiten musse, rufe wohl Gefahren hervor, die das
durchschnittliche Ausmal erheblich Gbersteigen kdnnten und die auch auBerhalb der Dienstzeit und auch noch eine
gewisse Zeit nach Beendigung der Aul3endiensttatigkeit fortwirken kénnten. Von relevanten Gefahren, die einen
Bedarf begrinden wirden, kénne keinesfalls mehr gesprochen werden, wenn - wie im vorliegenden Fall - seit der
Beendigung jeglicher AuRendiensttatigkeit neun Jahre verstrichen seien, "dies umso mehr, wenn es seit damals wegen
der seinerzeitigen Tatigkeit zu keinen ernsthaften konkreten Zwischenfallen gekommen sei". Die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer in der Offentlichkeit als Polizeibeamter erkannt werden kdnnte oder erkannt werde, begriinde keine
besonderen Gefahren. Auch die Beniltzung unbewachter Parkplatze wahrend der Freizeit zum Campieren rechtfertige
nicht die Annahme besonderer Gefahren im Sinne des Gesetzes. Die Ankindigung des Beschwerdeflhrers, er werde
kinftig regelmalig exekutiven Auflendienst leisten, vermdge noch keine besonderen Gefahren begriinden. Von
regelmafigen AulRendiensten, zu welchen der Beschwerdefliihrer kommandiert werde, kdnne nicht die Rede sein,
wenn er seither erst einen solchen Dienst (Einsatz bei der Opernball-Demonstration) versehen habe. Dass der Einsatz
bei dieser Demonstration eine konkrete Gefahr fir den Beschwerdefiihrer heraufbeschworen hatte, habe er nicht
behauptet. Zur Handhabung des Ermessens berief sich die belangte Behdrde auf die Begrindung des erstinstanzlichen
Bescheides und fiihrte erganzend aus, die vom Beschwerdefiihrer genannten Griinde erreichten bei weitem keinen
Bedarf, so daR eine positive Ermessensentscheidung nicht in Erwdgung gezogen worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, mit der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR & 16 Abs. 1 WaffG hat die Behdrde einer verldsslichen Person, die das 21. Lebensjahr vollendet hat, die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt und einen Bedarf zum Fuhren von Faustfeuerwaffen nachweist, einen
Waffenpass auszustellen. Die Ausstellung eines Waffenpasses an andere verlassliche Personen, die das 21. Lebensjahr
vollendet haben, liegt im Ermessen der Behdrde; ebenso die Ausstellung an Personen, die das 18. Lebensjahr vollendet
haben, soweit diese den Nachweis des beruflichen Bedarfes erbringen.Gemal} Paragraph 16, Absatz eins, WaffG hat
die Behorde einer verlasslichen Person, die das 21. Lebensjahr vollendet hat, die dsterreichische Staatsbirgerschaft
besitzt und einen Bedarf zum Fuhren von Faustfeuerwaffen nachweist, einen Waffenpass auszustellen. Die Ausstellung
eines Waffenpasses an andere verlassliche Personen, die das 21. Lebensjahr vollendet haben, liegt im Ermessen der
Behorde; ebenso die Ausstellung an Personen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, soweit diese den Nachweis des
beruflichen Bedarfes erbringen.

Gemal § 18 WaffG ist ein Bedarf im Sinne des Gesetzes insbesondere dann als gegeben anzunehmen, wenn eine
Person glaubhaft macht, dass sie auRBerhalb von Wohn- oder Betriebsraumen oder ihrer eingefriedeten Liegenschaften
besonderen Gefahren ausgesetzt ist, denen am zweckmaf3igsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kann.
Dieser Umschreibung des Bedarfsbegriffes ist - worauf der Verwaltungsgerichtshof schon in einer Vielzahl von
Erkenntnissen hingewiesen hat - zu entnehmen, dass vom Vorliegen besonderer Gefahren nur dann die Rede sein
kann, wenn die Gefahren das Ausmal der fir jedermann bestehenden Gefahren erheblich Ubersteigen. Wenngleich
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei Beurteilung der Erheblichkeit in diesem
Zusammenhang auch kein Ubertrieben strenger Mal3stab anzulegen ist, so muss fur die Annahme eines Bedarfes zum
Fuhren von Faustfeuerwaffen als Voraussetzung fir den Anspruch auf Ausstellung eines Waffenpasses immerhin das
Vorhandensein einer Gefahrenlage gefordert werden, die sich von dem Sicherheitsrisiko, dem jedermann namentlich
auBerhalb seines Wohn- oder Betriebsbereiches oder seiner eingefriedeten Liegenschaften ausgesetzt ist, deutlich
erkennbar abhebt. Zudem setzt die Bejahung der Bedarfsfrage auch voraus, dass die Gefahr eine solche ist, welcher
unter Berucksichtigung aller maf3geblichen Umstande am zweckmaRigsten mit Waffengewalt, das heilt mit dem
Einsatz von Faustfeuerwaffen wirksam begegnet werden kann (vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 7.
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Juni 1977, ZI. 398/77, 22. Oktober 1986, ZI. 85/01/0197, und vom 23. November 1988, ZI. 88/01/0201).Gemal
Paragraph 18, WaffG ist ein Bedarf im Sinne des Gesetzes insbesondere dann als gegeben anzunehmen, wenn eine
Person glaubhaft macht, dass sie auRerhalb von Wohn- oder Betriebsrdumen oder ihrer eingefriedeten Liegenschaften
besonderen Gefahren ausgesetzt ist, denen am zweckmafigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kann.
Dieser Umschreibung des Bedarfsbegriffes ist - worauf der Verwaltungsgerichtshof schon in einer Vielzahl von
Erkenntnissen hingewiesen hat - zu entnehmen, dass vom Vorliegen besonderer Gefahren nur dann die Rede sein
kann, wenn die Gefahren das AusmaR der fur jedermann bestehenden Gefahren erheblich Ubersteigen. Wenngleich
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei Beurteilung der Erheblichkeit in diesem
Zusammenhang auch kein Gbertrieben strenger Mal3stab anzulegen ist, so muss fur die Annahme eines Bedarfes zum
FUhren von Faustfeuerwaffen als Voraussetzung fiir den Anspruch auf Ausstellung eines Waffenpasses immerhin das
Vorhandensein einer Gefahrenlage gefordert werden, die sich von dem Sicherheitsrisiko, dem jedermann namentlich
auBerhalb seines Wohn- oder Betriebsbereiches oder seiner eingefriedeten Liegenschaften ausgesetzt ist, deutlich
erkennbar abhebt. Zudem setzt die Bejahung der Bedarfsfrage auch voraus, dass die Gefahr eine solche ist, welcher
unter Bericksichtigung aller maf3geblichen Umstande am zweckmaRigsten mit Waffengewalt, das heilt mit dem
Einsatz von Faustfeuerwaffen wirksam begegnet werden kann vergleiche Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 7. Juni 1977, ZI. 398/77, 22. Oktober 1986, ZI. 85/01/0197, und vom 23. November 1988, ZI. 88/01/0201).

Unbestritten ist, dass der Beschwerdeflhrer als Sicherheitswachebeamter in der Zeit vom 1. Dezember 1979 bis 1.
Janner 1989 im Innendienst beschaftigt war. Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er misse ab 1. Janner 1989
wieder exekutiven AuRendienst in Form von Uberwachungsdiensten versehen, ist die belangte Behdrde mit der
Begrindung des angefochtenen Bescheides nur damit entgegengetreten, er sei seit 1. Jdnner 1989 erst einmal zu
einem solchen Dienst, dem Einsatz bei der Opernball-Demonstration, kommandiert worden. Die weitere Ausfihrung,
der BeschwerdefUhrer hatte nicht behauptet, der Einsatz bei dieser Demonstration habe eine konkrete Gefahr fur ihn
heraufbeschworen, vermag den angefochtenen Bescheid nicht zu tragen, weil dem BeschwerdefUhrer im
Berufungsverfahren keine Méglichkeit gegeben wurde, dazu Stellung zu nehmen. Damit hat die belangte Behorde den
fundamentalen Grundsatz des Verwaltungsverfahrens verletzt, dem Antragsteller das Parteiengehdr zu den fir die
Entscheidung wesentlichen Sachverhaltsannahmen zu gewahren. Dieser Verfahrensmangel ist aber auch wesentlich,
weil die belangte Behorde ausdricklich anerkannt hat, dass die Tatigkeit eines Exekutivbeamten im AuRendienst
Gefahren hervorrufe, die das durchschnittliche Ausmald erheblich Ubersteigen kénnen und auch auRerhalb der
Dienstzeit und auch noch eine gewisse Zeit nach Beendigung der AuRendienstzeit fortwirkten. Dass diese Gefahren
aber nicht mehr bestiinden, wenn sich die Tatigkeit des Exekutivbeamten auf unregelmafiige Einsatze im Aul3endienst
beschranke, hat die belangte Behdrde nicht schliissig begriindet.

Der Beschwerdefuhrer rlgt aber auch zu Recht, dass sich die belangte Behdrde mit seinem Vorbringen nicht
auseinander gesetzt hat, er sei auch als grundsatzlich dem Innendienst zugeteilter Polizeibeamter verpflichtet, sich im
Bedarfsfall "in Dienst zu stellen".

Der angefochtene Bescheid musste daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gemal 8 42 Abs. 2 lit. b und ¢ VwWGG aufgehoben werden.Der angefochtene Bescheid musste daher wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Litera b und c VwGG
aufgehoben werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung3GBI.
Nr. 206/1989.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG im Zusammenhalt
mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 206 aus 1989,.

Wien, am 13. Dezember 1989
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