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1. VWGG 8 45 heute

2. VWGG § 45 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 45 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 45 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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1. WRG 1959 § 138 heute

2. WRG 1959 § 138 gliltig ab 01.01.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999

3. WRG 1959 § 138 gltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 & 138 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

M gegen Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft vom 31. Juli 1989, ZI. 410.742/01-1 4/89, betreffend

Wiederaufnahme eines wasserrechtlichen Verfahrens.
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Zur Vermeidung von Wiederholungen ist eingangs auf das den Verfahrensparteien bekannte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Oktober 1988, ZI. 87/07/0162, zu verweisen, in welchem die Vorgeschichte des im
vorliegenden Verfahren zu behandelnden Wiederaufnahmeantrages des Beschwerdefuhrers ausfuhrlich dargestellt
worden ist. Mit diesem Erkenntnis ist die damalige Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid der
belangten Behdrde vom 20. November 1986 als unbegriindet abgewiesen worden, mit welchem im Instanzenzug 1.)
das Ansuchen des Beschwerdefilhrers um nachtrigliche wasserrechtliche Bewilligung zur Uberdeckung des
Ortsbaches (Angerbaches) in P mit Betonfertigteilen, zur Teiluberbauung dieses Gerinnes mit einem Stiegenaufgang
und zur Uberbauung dieses Gerinnes mit einer Mauer zuriick-(richtig: ab-)gewiesen und 2.) der Beschwerdefiihrer
gemal § 138 Abs. 1 WRG 1959 verpflichtet worden war, die vorgenommenen Neuerungen zu beseitigen und den
urspringlichen Zustand des Angerbaches wiederherzustellen.Zur Vermeidung von Wiederholungen ist eingangs auf
das den Verfahrensparteien bekannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Oktober 1988, ZI. 87/07/0162,
zu verweisen, in welchem die Vorgeschichte des im vorliegenden Verfahren zu behandelnden
Wiederaufnahmeantrages des Beschwerdefihrers ausfuhrlich dargestellt worden ist. Mit diesem Erkenntnis ist die
damalige Beschwerde des Beschwerdefuhrers gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 20. November 1986 als
unbegrindet abgewiesen worden, mit welchem im Instanzenzug 1.) das Ansuchen des Beschwerdefuhrers um
nachtrégliche wasserrechtliche Bewilligung zur Uberdeckung des Ortsbaches (Angerbaches) in P mit Betonfertigteilen,
zur Teiliberbauung dieses Gerinnes mit einem Stiegenaufgang und zur Uberbauung dieses Gerinnes mit einer Mauer
zurulick-(richtig: ab-)gewiesen und 2.) der Beschwerdeflhrer gemaf Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 verpflichtet
worden war, die vorgenommenen Neuerungen zu beseitigen und den urspringlichen Zustand des Angerbaches
wiederherzustellen.

Der Bescheid der belangten Behdrde vom 20. November 1986 wurde dem Beschwerdefiihrer am 26. November 1986
durch Hinterlegung zugestellt. Am 10. Dezember 1986 Uberreichte der Beschwerdeflhrer bei der belangten Behorde
einen Antrag auf Wiederaufnahme des dem Bescheid vom 20. November 1986 vorangegangenen Verfahrens. In
diesem Antrag machte der Beschwerdeflhrer geltend, daR er schon am 18. Juni 1986 beim Verwalter des 6ffentlichen
Wassergutes um Zustimmung zu der Bachiberbauung eingekommen sei, und daR Gber diese Zustimmung "erst in
nachster Zeit, gemeinsam mit anderen gleichen Projektsansuchen im Rahmen einer Ortsbeschau mit den obrigen
Herrn vom Bundesministerium abgesprochen" werden solle. Der Beschwerdefihrer habe diese "Vorfrage" mit allen
ihm zur Verfigung stehenden Méglichkeiten zu I6sen versucht und immer den Konsens gesucht. Er sei von der
belangten Behdérde im Glauben gehalten worden, dal? die Zustimmung moglich sein werde; dies sei auch in Verfahren
anderer Grundeigentimer "beweislich hervorgekommen". In dem den Beschwerdefiihrer betreffenden
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wasserrechtlichen Verfahren sei leider jede Bedachtnahme auf ein Ubereinkommen auBer acht gelassen worden. So
habe sich auf Grund von MiRverstandnissen ein mangelhaftes Verfahren ergeben, in dem bisher weder ein
Lokalaugenschein abgehalten noch (iber die Ortlichkeit und die konkrete Sachlage abgesprochen worden sei. Auch
hatte vom Beschwerdeflhrer niemand die wasserrechtliche Auflage zur Beseitigung der vom Beschwerdefihrer
errichteten Neuerungen verlangt, und es seien im bisherigen Verfahren keine Gesetzesverletzungen sowie
Widrigkeiten gegen 6ffentliche Interessen hervorgekommen. Nach dem Gleichheitsprinzip musse allen interessierten
Anrainern im engen Ortskern die Moglichkeit zur Ortsbachuberbauung gewdhrt werden. DaR betreffend die
Neuerungen des Beschwerdefihrers keine richtigen Tatsachenfeststellungen getroffen worden seien, habe er schon in
seinen Einspriichen vorgebracht, "daR diese aber als falsches Zeugnis zu werten sind, wurde mir aber erst jetzt durch
andere Gutachten beweiskraftig bestatigt". Dazu sei auf drei bereits abgefihrte wasserrechtliche
Bewilligungsverfahren zu verweisen. Der BeschwerdefUhrer bitte daher, sein Verfahren um wasserrechtliche
Bewilligung wieder aufzunehmen und ihn somit in die Lage zu versetzen, zu gleichen Bedingungen wie die anderen die
nachtragliche Eigentimerzustimmung noch zu erbringen.

Die belangte Behorde wartete vorerst den Ausgang der vom Beschwerdefiihrer gegen ihren Bescheid vom
20. November 1986 angestrengten Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof (Ablehnung der Behandlung der
Beschwerde gemal Beschlull vom 27. September 1987, ZI. B 6/87) und vor dem Verwaltungsgerichtshof (Abweisung
der Beschwerde mit dem eingangs genannten Erkenntnis vom 18. Oktober 1988, ZI. 87/07/0162) ab und wies sodann
mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 31. Juli 1989 den vom Beschwerdefiihrer gestellten
Wiederaufnahmsantrag gemaR § 69 AVG 1950 ab. Nach einer Darstellung des vorangegangenen Verfahrensablaufes
und des Inhaltes der genannten Gesetzesstelle fihrte die belangte Behdrde dazu begriindend aus, der Umstand, daf3
der Grundeigentimer seine Zustimmung im gegenstandlichen Verfahren in Zukunft geben kdnnte, sei keine
rechtserhebliche neue Tatsache im Sinne des 8§ 69 Abs. 1 lit. b AVG 1950. AuRBerdem durften rechtserhebliche neue
Tatschen nicht erst neu entstanden, sondern nur neu hervorgekommen sein; d.h. sie miiBten schon zu einem friheren
Zeitpunkt bestanden haben, ohne der Behdrde bekannt gewesen zu sein, sodal sie im rechtskraftig durchgefihrten
Verfahren nicht hatten bertcksichtigt werden kdnnen. Es liege also im gegenstandlichen Verfahren keinesfalls ein
Neuerungstatbestand vor, der eine neue Rechtslage schaffen wirde. Es liege daher auch kein Wiederaufnahmsgrund
vor.Die belangte Behorde wartete vorerst den Ausgang der vom Beschwerdefihrer gegen ihren Bescheid vom
20. November 1986 angestrengten Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof (Ablehnung der Behandlung der
Beschwerde gemal? Beschlul3 vom 27. September 1987, ZI. B 6/87) und vor dem Verwaltungsgerichtshof (Abweisung
der Beschwerde mit dem eingangs genannten Erkenntnis vom 18. Oktober 1988, ZI. 87/07/0162) ab und wies sodann
mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 31. Juli 1989 den vom Beschwerdefiihrer gestellten
Wiederaufnahmsantrag gemaR Paragraph 69, AVG 1950 ab. Nach einer Darstellung des vorangegangenen
Verfahrensablaufes und des Inhaltes der genannten Gesetzesstelle fihrte die belangte Behdrde dazu begrindend aus,
der Umstand, dal3 der Grundeigentimer seine Zustimmung im gegenstandlichen Verfahren in Zukunft geben kénnte,
sei keine rechtserhebliche neue Tatsache im Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, Litera b, AVG 1950. AuRBerdem
durften rechtserhebliche neue Tatschen nicht erst neu entstanden, sondern nur neu hervorgekommen sein; d.h. sie
muBten schon zu einem friheren Zeitpunkt bestanden haben, ohne der Behdrde bekannt gewesen zu sein, sodald sie
im rechtskraftig durchgefihrten Verfahren nicht hatten berlcksichtigt werden konnen. Es liege also im
gegenstandlichen Verfahren keinesfalls ein Neuerungstatbestand vor, der eine neue Rechtslage schaffen wirde. Es
liege daher auch kein Wiederaufnahmsgrund vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdeflihrer erachtet
sich in seinem Recht auf die beantragte Wiederaufnahme des wasserrechtlichen Verfahrens verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 69 Abs. 1 AVG 1950 ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuladssig ist und a) der
Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefuhrt oder sonstwie erschlichen worden ist oderGemaR Paragraph 69, Absatz eins, AVG 1950 ist dem Antrag
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einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein
Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und a) der Bescheid durch Falschung einer
Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen
worden ist oder

b) neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnisse des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalte des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatten, oder c) der Bescheid gemal
§ 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der hiefur zustandigen Behdrde
(Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.b) neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die
im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit
dem sonstigen Ergebnisse des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalte des Spruches anders lautenden
Bescheid herbeigefuhrt hatten, oder c) der Bescheid gemal3 Paragraph 38, von Vorfragen abhangig war und
nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der hieflr zustandigen Behdrde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders
entschieden wurde.

Der Antrag auf Wiederaufnahme ist gemaf § 69 Abs. 2 AVG 1950 binnen zwei Wochen von dem Zeitpunkte an, in dem
der Antragsteller nachweislich von dem Wiederaufnahmsgrunde Kenntnis erlangt hat, jedoch spatestens binnen drei
Jahren nach der Zustellung oder mundlichen Verkiindung des Bescheides bei der Behdrde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat.Der Antrag auf Wiederaufnahme ist gemaR Paragraph 69, Absatz 2, AVG 1950
binnen zwei Wochen von dem Zeitpunkte an, in dem der Antragsteller nachweislich von dem Wiederaufnahmsgrunde
Kenntnis erlangt hat, jedoch spatestens binnen drei Jahren nach der Zustellung oder mundlichen Verkindung des
Bescheides bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat.

GemaR § 69 Abs. 4 AVG 1950 steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behorde zu, die den Bescheid in
letzter Instanz erlassen hat.GemaR Paragraph 69, Absatz 4, AVG 1950 steht die Entscheidung Uber die
Wiederaufnahme der Behorde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat.

Nach der zuletzt angeflhrten Gesetzesstelle hat somit die belangte Behérde im Beschwerdefall zustandigerweise Uber
den Wiederaufnahmsantrag des Beschwerdeflihrers entschieden. Dieser Antrag war auch zuldssig, weil gegen den
Bescheid der belangten Behérde vom 20. November 1986 kein Rechtsmittel mehr zulassig gewesen ist. Ferner wurde
mit dem angefochtenen Bescheid - dem gestellten Antrag gemaR - ausschlieRlich Uber eine allfallige Wiederaufnahme
des Verfahrens abgesprochen, weshalb die Hinweise des Beschwerdefiihrers auf eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand und auf eine allfallige Aufhebung des in Rechtskraft erwachsenen Bescheides gemaR § 68 AVG 1950 ins
Leere gehen.Nach der zuletzt angefiihrten Gesetzesstelle hat somit die belangte Behdrde im Beschwerdefall
zustandigerweise Uber den Wiederaufnahmsantrag des Beschwerdefiihrers entschieden. Dieser Antrag war auch
zulassig, weil gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 20. November 1986 kein Rechtsmittel mehr zuldssig
gewesen ist. Ferner wurde mit dem angefochtenen Bescheid - dem gestellten Antrag gemal3 - ausschlieBlich Uber eine
allféllige Wiederaufnahme des Verfahrens abgesprochen, weshalb die Hinweise des Beschwerdefiihrers auf eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und auf eine allfallige Aufhebung des in Rechtskraft erwachsenen Bescheides
gemal Paragraph 68, AVG 1950 ins Leere gehen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu etwa die bei Hauer-Leukauf, Handbuch
des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens3, S. 487 f, angefuihrten Entscheidungen) mul3 der Wiederaufnahmswerber
schon im Antrag angeben, wann er vom Vorhandensein der von ihm geltend gemachten Beweismittel Kenntnis erlangt
hat. Ein Fehlen der Angaben Uber die Rechtzeitigkeit des Wiederaufnahmsantrages kann nicht als ein Formgebrechen
im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG 1950 angesehen werden. Schon infolge des Fehlens der entsprechenden Angaben im
vorliegenden Wiederaufnahmsantrag konnte diesem kein Erfolg beschieden sein. Die belangte Behdrde hat Uberdies
zutreffend erkannt, daR mit dem vorliegenden Antrag taugliche Wiederaufnahmsgriinde nicht geltend gemacht
worden sind.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , dazu etwa die bei Hauer-
Leukauf, Handbuch des osterreichischen Verwaltungsverfahrens3, S. 487 f, angeflUhrten Entscheidungen) muf der
Wiederaufnahmswerber schon im Antrag angeben, wann er vom Vorhandensein der von ihm geltend gemachten
Beweismittel Kenntnis erlangt hat. Ein Fehlen der Angaben Uber die Rechtzeitigkeit des Wiederaufnahmsantrages kann
nicht als ein Formgebrechen im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1950 angesehen werden. Schon infolge des
Fehlens der entsprechenden Angaben im vorliegenden Wiederaufnahmsantrag konnte diesem kein Erfolg beschieden
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sein. Die belangte Behorde hat Uberdies zutreffend erkannt, dal mit dem vorliegenden Antrag taugliche
Wiederaufnahmsgrinde nicht geltend gemacht worden sind.

Grunde im Sinne des 8 69 Abs. 1 lit. a und ¢ AVG 1950 hat der Beschwerdefuhrer nicht vorgebracht. Der Antrag enthalt
zwar einen Hinweis auf ein angeblich "falsches Zeugnis", doch ist ihm nicht zu entnehmen, wessen falsches Zeugnis
Uber welche Umstande allenfalls einen Wiederaufnahmsgrund gemaR der lit. a des 8 69 Abs. 1 AVG 1950 darstellen
sollte. Ebensowenig eignen sich seine Hinweise auf Vorgange in anderen Verfahren als taugliche Behauptung dafur, im
Falle des Beschwerdeflihrers sei Uber eine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG 1950 in wesentlichen Punkten anders
entschieden worden, zumal diese anderen Verfahren gar nicht die beanstandete vom Beschwerdefihrer hergestellte
Uberbauung des Angerbaches betrafen und fir diese nicht prajudiziell waren.Griinde im Sinne des Paragraph 69,
Absatz eins, Litera a und ¢ AVG 1950 hat der Beschwerdefuhrer nicht vorgebracht. Der Antrag enthalt zwar einen
Hinweis auf ein angeblich "falsches Zeugnis", doch ist ihm nicht zu entnehmen, wessen falsches Zeugnis tber welche
Umstande allenfalls einen Wiederaufnahmsgrund gemald der Litera a, des Paragraph 69, Absatz eins, AVG 1950
darstellen sollte. Ebensowenig eignen sich seine Hinweise auf Vorgange in anderen Verfahren als taugliche
Behauptung daflr, im Falle des Beschwerdefuhrers sei Uber eine Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG 1950 in
wesentlichen Punkten anders entschieden worden, zumal diese anderen Verfahren gar nicht die beanstandete vom
Beschwerdefiihrer hergestellte Uberbauung des Angerbaches betrafen und fiir diese nicht préjudiziell waren.

Soweit sich die Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers in seinem Wiederaufnahmsantrag bzw. in seiner nunmehrigen
Beschwerde gegen die Nichterteilung der beantragten wasserrechtlichen Bewilligung bzw. gegen den dem
Beschwerdefihrer erteilten wasserpolizeilichen Auftrag gemaf 8 138 Abs. 1 WRG 1959 richten, haben sie inhaltlich den
Charakter eines (unzuldssigen) Rechtsmittels gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 20. November 1986.
Neue Tatsachen oder Beweismittel, die nachtraglich hervorgekommen waren und vom Beschwerdefuhrer ohne sein
Verschulden nicht bereits im Verfahren hatten geltend gemacht werden kénnen (nova reperta), macht der
Beschwerdefiihrer nicht geltend. Dafur eignet sich insbesondere die (im Ubrigen bereits wahrend des wieder
aufzunehmenden Verfahrens aufgestellte) "neue" Behauptung nicht, es sei nun damit zu rechnen, daRR die bisher
fehlende Grundeigentiimerzustimmung zur strittigen Uberbauung doch noch erteilt werden wiirde. Eben so wenig
kdnnen dafiir Vorgange in Parallelverfahren herangezogen werden, in denen angeblich diese Zustimmung seitens der
Verwaltung des o&ffentlichen Wassergutes bereits vorliege oder unmittelbar bevorstehe. Dem Beschwerdeflhrer
stinde bei der gegebenen Sach- und Rechtslage selbst dann, wenn in vergleichbaren Fallen anderen Personen die
Zustimmung erteilt wiirde, kein Recht darauf zu, daR diese Zustimmung auch fur den von ihm Uberbauten Teil des
Angerbaches zu erteilen ware.Soweit sich die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers in seinem Wiederaufnahmsantrag
bzw. in seiner nunmehrigen Beschwerde gegen die Nichterteilung der beantragten wasserrechtlichen Bewilligung bzw.
gegen den dem BeschwerdeflUhrer erteilten wasserpolizeilichen Auftrag gemaR Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959
richten, haben sie inhaltlich den Charakter eines (unzuldssigen) Rechtsmittels gegen den Bescheid der belangten
Behdrde vom 20. November 1986. Neue Tatsachen oder Beweismittel, die nachtraglich hervorgekommen waren und
vom Beschwerdeflihrer ohne sein Verschulden nicht bereits im Verfahren hatten geltend gemacht werden kénnen
(nova reperta), macht der Beschwerdeflhrer nicht geltend. Daflr eignet sich insbesondere die (im Ubrigen bereits
wahrend des wieder aufzunehmenden Verfahrens aufgestellte) "neue" Behauptung nicht, es sei nun damit zu rechnen,
daR die bisher fehlende Grundeigentiimerzustimmung zur strittigen Uberbauung doch noch erteilt werden wiirde.
Eben so wenig kénnen dafiir Vorgange in Parallelverfahren herangezogen werden, in denen angeblich diese
Zustimmung seitens der Verwaltung des 6ffentlichen Wassergutes bereits vorliege oder unmittelbar bevorstehe. Dem
Beschwerdefiihrer stiinde bei der gegebenen Sach- und Rechtslage selbst dann, wenn in vergleichbaren Fallen
anderen Personen die Zustimmung erteilt wiirde, kein Recht darauf zu, daR diese Zustimmung auch fur den von ihm
Uberbauten Teil des Angerbaches zu erteilen ware.

Als Wiederaufnahmsgrund hatte ein Hinweis auf die von der belangten Behorde vermiRte Zustimmung des
Grundeigentiimers zu der vom Beschwerdefiihrer vorgenommenen Uberbauung nur dann Beachtung finden kénnen,
wenn diese Zustimmung schon wahrend des Verfahrens tatsachlich vorgelegen ware, aber ohne Verschulden des
Beschwerdefiihrers nicht rechtzeitig hatte vorgebracht werden kénnen. Da es sich im Beschwerdefall jedoch
offenkundig nicht so verhalt, hat die belangte Behdrde durch die Abweisung des Wiederaufnahmsantrages des
Beschwerdefiihrers nicht in gesetzwidriger Weise in dessen Rechte eingegriffen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/138

Die Beschwerde war deshalb gemaRR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war deshalb
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Dabei konnte von der vom Beschwerdeflhrer beantragten miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
gemal § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden, weil die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, dal3
die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieB.Dabei konnte von der vom
Beschwerdefiihrer beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof gemall Paragraph 39,
Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden, weil die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, dal3 die

mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten liel3.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
Art. | B Z. 4 und 5 der Verordnung vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206/1989.Die Entscheidung tber den Aufwandersatz
grundet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Ziffer eins und 2 VwWGG in Verbindung mit Artikel rémisch eins, B
Ziffer 4 und 5 der Verordnung vom 17. April 1989, Bundesgesetzblatt Nr. 206 aus 1989,.

Wien, am 16. Juni 1990
Schlagworte
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