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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die

Beschwerde

1. des DI H, 2. der | sowie 3. des G, alle in W, alle vertreten durch Dr. Erich Ehn, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Seilerstatte 28, gegen den Bescheid der Bauoberbehodrde fur Wien vom 29. September 2004, ZI. BOB-217/04,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: E in W, vertreten durch Laurer & Arlamovsky,
Rechtsanwalts-Partnerschaft GmbH in 1010 Wien, Wollzeile 6-8/47), zu Recht erkannt:1. des DI H, 2. der romisch eins
sowie 3. des G, alle in W, alle vertreten durch Dr. Erich Ehn, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Seilerstatte 28, gegen den
Bescheid der Bauoberbehdérde flr Wien vom 29. September 2004, ZI. BOB-217/04, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: E in W, vertreten durch Laurer & Arlamovsky, Rechtsanwalts-Partnerschaft GmbH in
1010 Wien, Wollzeile 6-8/47), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtenen Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat den Beschwerdeflihrern Aufwendungen in Héhe von insgesamt EUR 1.171,20 binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzten. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf die hg. Erkenntnisse jeweils vom 18. Janner 2005, ZI. 2003/05/152 und Z1.2004/05/0019,
verwiesen. Daraus geht hervor, dass die mitbeteiligte Bauwerberin mit Schreiben vom 5. Juni 2001 beim Magistrat der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, um die Erteilung der Baubewilligung fir die Errichtung eines Kleinhauses mit einer
Kleingarage auf einer naher bezeichneten Liegenschaft in Wien 23 angesucht hat. Nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 1. Oktober 2001 hat der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, mit Bescheid
vom 17. Janner 2002 die beantragte Baubewilligung erteilt.

Im zur hg. Z1.2003/05/0152 protokollierten Verfahren war vom Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen, ob der Eingabe
der Beschwerdefuhrer (als Eigentimer benachbarter Liegenschaften) vom 25. April 2002, die von den Baubehdérden als
Antrag auf Wiederaufnahme des Baubewilligungsverfahrens zum obgenannten Bauvorhaben gewertet worden war,
mit dem angefochtenen Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom 1. Juli 2003 zu Recht mangels Parteistellung im
Baubewilligungsverfahren keine Folge gegeben worden ist.

Im zur hg. ZI.2004/05/0019 protokollierten Verfahren hatte sich der Verwaltungsgerichtshof mit der Frage auseinander
zu setzen, ob die Bauoberbehoérde fur Wien mit dem angefochtenen Bescheid vom 10. Dezember 2003 die Berufung
des Erstbeschwerdefiihrers gegen die Baubewilligung vom 17. Janner 2002 zu Recht mangels Parteistellung als

unzulassig zurtickgewiesen hat.

Mit den genannten Erkenntnissen wurden beide dort angefochtenen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes
aufgehoben. Im Ergebnis wurde dies in beiden Fallen - soweit hier wesentlich - damit begrindet, dass die
Bauoberbehdrde fur Wien lediglich gepruft hat, ob bei der Bauverhandlung vom 1. Oktober 2001 Einwendungen
erhoben worden sind (was sie verneint hat). Wesentlich ware aber, wie der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat,
ebenso gewesen, ob der dem Baubewilligungsbescheid vom 17. Janner 2002 zugrunde liegende Einreichplan - soweit
es um die Beurteilung, ob Nachbarrechte verletzt worden sind, gegangen ist - jenem Bauvorhaben, das Gegenstand
der Bauverhandlung vom 1. Oktober 2001 gewesen ist, entsprochen hat. Nur bei insoweit entsprechenden Planen
ware namlich fir die Beurteilung der Parteistellung der Nachbarn ausschlieRlich mafl3geblich gewesen, ob bei der
mundlichen Verhandlung Einwendungen erhoben worden waren. Andernfalls jedoch kdnnte § 134 Abs. 4 der
Bauordnung fur Wien (BO) zum Tragen kommen, der fir einen Nachbarn die Méglichkeit vorsieht, Einwendungen auch
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nach dem Abschluss der mundlichen Bauverhandlung bis langstens drei Monate nach dem angezeigten Baubeginn zu
erheben. Die mitbeteiligte Bauwerberin habe in ihrer Gegenschrift ausgefuhrt, dass der Baubeginn vom 1. Marz 2002
per 7. Marz 2002 angezeigt worden sei. Gegebenenfalls ware daher das Vorbringen der Beschwerdefihrer in der
Eingabe vom 25. April 2002 als Einwendungen in der Sache zu beurteilen gewesen.Mit den genannten Erkenntnissen
wurden beide dort angefochtenen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben. Im Ergebnis wurde
dies in beiden Fallen - soweit hier wesentlich - damit begriindet, dass die Bauoberbehdrde fir Wien lediglich gepruift
hat, ob bei der Bauverhandlung vom 1. Oktober 2001 Einwendungen erhoben worden sind (was sie verneint hat).
Wesentlich ware aber, wie der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, ebenso gewesen, ob der dem
Baubewilligungsbescheid vom 17. Janner 2002 zugrunde liegende Einreichplan - soweit es um die Beurteilung, ob
Nachbarrechte verletzt worden sind, gegangen ist - jenem Bauvorhaben, das Gegenstand der Bauverhandlung vom
1. Oktober 2001 gewesen ist, entsprochen hat. Nur bei insoweit entsprechenden Planen ware namlich fur die
Beurteilung der Parteistellung der Nachbarn ausschlieBlich maRgeblich gewesen, ob bei der mundlichen Verhandlung
Einwendungen erhoben worden waren. Andernfalls jedoch kénnte Paragraph 134, Absatz 4, der Bauordnung fir Wien
(BO) zum Tragen kommen, der fir einen Nachbarn die Moglichkeit vorsieht, Einwendungen auch nach dem Abschluss
der mundlichen Bauverhandlung bis langstens drei Monate nach dem angezeigten Baubeginn zu erheben. Die
mitbeteiligte Bauwerberin habe in ihrer Gegenschrift ausgefiihrt, dass der Baubeginn vom 1. Marz 2002 per
7. Marz 2002 angezeigt worden sei. Gegebenenfalls ware daher das Vorbringen der Beschwerdefihrer in der Eingabe
vom 25. April 2002 als Einwendungen in der Sache zu beurteilen gewesen.

Das nunmehrige Beschwerdeverfahren bezieht sich auf ein Ansuchen "gem. 88 70 + 73 BO" der mitbeteiligten
Bauwerberin vom 2. Oktober 2003, mit dem beim Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, die
baubehordliche Bewilligung fur einen Planwechsel fur das obgenannte Bauvorhaben beantragt wurde.Das nunmehrige
Beschwerdeverfahren bezieht sich auf ein Ansuchen "gem. Paragraphen 70, + 73 BO" der mitbeteiligten Bauwerberin
vom 2. Oktober 2003, mit dem beim Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, die baubehdrdliche Bewilligung
fur einen Planwechsel fiir das obgenannte Bauvorhaben beantragt wurde.

Bei der am 4. Februar 2004 durchgefihrten mundlichen Verhandlung sprachen sich die Beschwerdefihrer mit
umfangreichen Einwendungen gegen die Planwechselbewilligung aus.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 29. Marz 2004 wurde der Mitbeteiligten
gemal 88 70 und 73 BO und in Anwendung des Wiener Garagengesetzes die beantragte Planwechselbewilligung
erteilt.Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 29. Marz 2004 wurde der
Mitbeteiligten gemall Paragraphen 70 und 73 BO und in Anwendung des Wiener Garagengesetzes die beantragte
Planwechselbewilligung erteilt.

Der dagegen erhobenen Berufung gab die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge.
Begrindend wurde (soweit hier relevant) ausgefuhrt, lediglich die vorliegenden beantragten und im Einreichplan
dargestellten Anderungen bildeten den Gegenstand des Planwechselverfahrens, nicht hingegen BaumaRnahmen, die

mit vorherigen Bau- bzw. Planwechselbewilligungen genehmigt worden seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift und beantragte Kostenersatz.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die hier maRgebenden Bestimmungen der Bauordnung fur Wien (BO) in der Fassung LGBI. Nr. 10/2003 lauten
auszugsweise:Die hier malRgebenden Bestimmungen der Bauordnung fir Wien (BO) in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 2003, lauten auszugsweise:

"Baubeginn
8 72. Paragraph 72,

Soweit nicht § 62 oder § 70a zur Anwendung kommt, darf der Bau begonnen und weitergefihrt werden, sobald die



Baubewilligung gegenliber dem Bauwerber und jenen Personen, die spatestens bei der mundlichen Verhandlung
Einwendungen gemal § 134 Abs. 3 erhoben haben, rechtskraftig ist, oder wenn die zweitinstanzliche Baubewilligung
gegenlUber dem Bauwerber rechtskraftig ist.Soweit nicht Paragraph 62, oder Paragraph 70 a, zur Anwendung kommt,
darf der Bau begonnen und weitergefiihrt werden, sobald die Baubewilligung gegentber dem Bauwerber und jenen
Personen, die spatestens bei der mindlichen Verhandlung Einwendungen gemal3 Paragraph 134, Absatz 3, erhoben
haben, rechtskraftig ist, oder wenn die zweitinstanzliche Baubewilligung gegentuber dem Bauwerber rechtskraftig ist.

Abweichungen von bewilligten Bauvorhaben
§ 73. Paragraph 73,

1. (1)Absatz eins,Beabsichtigte Abweichungen von Bauplédnen, die nach diesem Gesetz ausgefiihrt werden durfen,
sind wie Anderungen an bereits bestehenden Baulichkeiten zu behandeln, wobei die Abweichungen den Umfang
des 8 60 Abs. 1 lit. ¢ nicht Gberschreiten dirfen; dadurch wird die Gultigkeitsdauer der ursprtinglichen
Baubewilligung beziehungsweise Kenntnisnahme nicht verlangert. Abweichungen von Bauplanen, die gemaR
§ 70a ausgefuhrt werden durfen, sind nur im Wege eines Verfahrens gemaR § 70a zuldssig.Beabsichtigte
Abweichungen von Baupldnen, die nach diesem Gesetz ausgefiihrt werden dirfen, sind wie Anderungen an
bereits bestehenden Baulichkeiten zu behandeln, wobei die Abweichungen den Umfang des Paragraph 60,
Absatz eins, Litera ¢, nicht Uberschreiten dirfen; dadurch wird die Gultigkeitsdauer der urspringlichen
Baubewilligung beziehungsweise Kenntnisnahme nicht verlangert. Abweichungen von Bauplénen, die gemaR
Paragraph 70 a, ausgefiihrt werden dirfen, sind nur im Wege eines Verfahrens gemaR Paragraph 70 a, zulassig.

Auf Grund des § 73 Abs. 1 BO kann ein Planwechsel nur fiir solche Bauvorhaben bewilligt werden, fir die (abgesehen
vom hier nicht gegenstandlichen vereinfachten Verfahren gemaf § 70a BO und vom Anzeigeverfahren gemaR § 62 BO)
eine im Sinne des § 72 BO rechtskraftige Baubewilligung (und somit Plane, die im Sinne des § 73 BO ausgefuhrt werden
durfen) vorliegt. Auf Grund des Paragraph 73, Absatz eins, BO kann ein Planwechsel nur fur solche Bauvorhaben
bewilligt werden, fUr die (abgesehen vom hier nicht gegenstandlichen vereinfachten Verfahren gemaf Paragraph 70 a,
BO und vom Anzeigeverfahren gemal} Paragraph 62, BO) eine im Sinne des Paragraph 72, BO rechtskraftige
Baubewilligung (und somit Pléne, die im Sinne des Paragraph 73, BO ausgefuhrt werden dirfen) vorliegt.

Im vorliegenden Fall wurde die Erteilung einer Bewilligung gemald 88 73 und 70 BO beantragt. Deutet man diesen
Antrag so, dass dann, wenn die Voraussetzungen fiir eine Bewilligung nach § 73 BO nicht vorliegen, eine solche nach
§ 70 BO begehrt wird, ist festzuhalten, dass eine Bewilligung von baulichen Anderungen, Umbauten oder Zubauten nur
dann in Frage kommt, wenn ein Baukonsens hinsichtlich des Bestandes, der geandert, umgebaut oder durch Zubauten
vergroflert werden soll, besteht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 14. September 1995, ZI.94/06/0018, und vom
25. April 1996, ZI. 93/06/0165).Im vorliegenden Fall wurde die Erteilung einer Bewilligung gemal Paragraphen 73 und
70 BO beantragt. Deutet man diesen Antrag so, dass dann, wenn die Voraussetzungen fir eine Bewilligung nach
Paragraph 73, BO nicht vorliegen, eine solche nach Paragraph 70, BO begehrt wird, ist festzuhalten, dass eine
Bewilligung von baulichen Anderungen, Umbauten oder Zubauten nur dann in Frage kommt, wenn ein Baukonsens
hinsichtlich des Bestandes, der gedndert, umgebaut oder durch Zubauten vergroRRert werden soll, besteht vergleiche ,
die hg. Erkenntnisse vom 14. September 1995, ZI. 94/06/0018, und vom 25. April 1996, ZI.93/06/0165).

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Voraussetzungen fir eine Bewilligung gemal § 73 BO oder § 70 BO im Zeitpunkt
der Erlassung des nunmehr verfahrensgegenstandlichen Bescheides gegeben waren. Da namlich der Aufhebung eines
Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof gemaR§ 42 Abs. 3 VwGG Wirkung ex tunc zukommt (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 15. September 1994, ZI. 94/06/0101, und vom 18. September 2003, ZI.2001/06/0152), sind diese
Voraussetzungen im gegenstandlichen Fall durch die beiden genannten Erkenntnisse vom 18. Janner 2005 jedenfalls
rackwirkend weggefallen. Zwar war Gegenstand dieser Vorerkenntnisse nicht die urspringliche Baubewilligung.
Sollten aber im Sinne der Vorerkenntnisse andere Plane bei der Verhandlung vorgelegen sein als der Baubewilligung
zugrunde gelegt wurden, wdre Uber die bewilligten Plane noch keine - gemaR & 70 Abs. 1 BO vorgesehene -
Verhandlung durchgefiihrt worden. Daraus folgt weiters, dass, solange diese Frage nicht geklart ist, der
Baubewilligungsbescheid nicht rechtskraftig im Sinne des § 72 BO ist, weil die Nachbarn gegebenenfalls noch
Einwendungen bei einer allfélligen mundlichen Verhandlung erheben kdnnen. Das wiederum bewirkt, dass keine
Baupléne vorliegen, die im Sinne des § 73 BO ausgefuhrt werden dirfen. Desgleichen steht nicht fest, dass ein
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Baukonsens vorliegt, auf dessen Grundlage bauliche Anderungen, Umbauten oder Zubauten bewilligt werden
kénnten.Es kann dahingestellt bleiben, ob die Voraussetzungen fur eine Bewilligung gemald Paragraph 73, BO oder
Paragraph 70, BO im Zeitpunkt der Erlassung des nunmehr verfahrensgegenstandlichen Bescheides gegeben waren.
Da namlich der Aufhebung eines Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Paragraph 42, Absatz 3, VWGG
Wirkung ex tunc zukommt vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 15. September 1994, ZI. 94/06/0101, und vom
18. September 2003, ZI.2001/06/0152), sind diese Voraussetzungen im gegenstandlichen Fall durch die beiden
genannten Erkenntnisse vom 18. Janner 2005 jedenfalls rlckwirkend weggefallen. Zwar war Gegenstand dieser
Vorerkenntnisse nicht die urspriingliche Baubewilligung. Sollten aber im Sinne der Vorerkenntnisse andere Plane bei
der Verhandlung vorgelegen sein als der Baubewilligung zugrunde gelegt wurden, ware Uber die bewilligten Plane
noch keine - gemaR Paragraph 70, Absatz eins, BO vorgesehene - Verhandlung durchgefiihrt worden. Daraus folgt
weiters, dass, solange diese Frage nicht geklart ist, der Baubewilligungsbescheid nicht rechtskraftig im Sinne des
Paragraph 72, BO ist, weil die Nachbarn gegebenenfalls noch Einwendungen bei einer allfélligen mindlichen
Verhandlung erheben kénnen. Das wiederum bewirkt, dass keine Bauplane vorliegen, die im Sinne des Paragraph 73,
BO ausgefiihrt werden dirfen. Desgleichen steht nicht fest, dass ein Baukonsens vorliegt, auf dessen Grundlage
bauliche Anderungen, Umbauten oder Zubauten bewilligt werden kénnten.

Der angefochtene Bescheid war schon aus diesem Grund gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben, wodurch es sich ertbrigte, ndher auf das Beschwerdevorbringen einzugehen.Der angefochtene
Bescheid war schon aus diesem Grund gemaf3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben, wodurch es sich ertbrigte, ndher auf das Beschwerdevorbringen einzugehen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, da die Umsatzsteuer, auf welche es sich bezieht, in den Pauschalsatzen der genannten
Verordnung bereits berlcksichtigt ist.Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 333 aus 2003,. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da
die Umsatzsteuer, auf welche es sich bezieht, in den Pauschalsatzen der genannten Verordnung bereits berlcksichtigt
ist.

Wien, am 20. September 2005
Schlagworte
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