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AHG 1949 §11 AbsT1;

AVG 856;

AVG 873 AbsT;

B-VG Art131 Abs1 Z1;

B-VG Art131 Abs2;

DSG 1978 814 Abs1 idF 1994/632;

DSG 2000 §1 Abs3 Z2 idF 2001/1/136;
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DSG 2000 §27 Abs4 idF 2001/1/136;

DSG 2000 §31 Abs2 idF 2001/1/136;

DSG 2000 840 Abs4 idF 2001/1/136;

SPG 1991 851 Abs2 idF 2002/1/104;

VWGG 834 Abs1;

VwGG 867;

VwRallg;
1. AVG 8 56 heute
2. AVG § 56 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8 73 heute

AVG 8§ 73 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 73 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 73 gultig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 73 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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6. AVG § 73 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

7. AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VG Art. 131 heute

2. B-VG Art. 131 guiltig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024

3. B-VG Art. 131 giltig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
4. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
5. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
6. B-VG Art. 131 guiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 131 giltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 131 guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2002

9. B-VG Art. 131 guiltig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
10. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 131 gultig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 316/1975
13. B-VG Art. 131 gliltig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
14. B-VG Art. 131 glltig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
15. B-VG Art. 131 glltig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
16. B-VG Art. 131 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
17. B-VG Art. 131 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 131 heute
B-VG Art. 131 glltig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
B-VG Art. 131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2002
9. B-VG Art. 131 gliltig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
10. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 131 gultig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 316/1975
13. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
14. B-VG Art. 131 gultig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
15. B-VG Art. 131 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
16. B-VG Art. 131 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
17. B-VG Art. 131 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGG 8§ 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. VWGG 8 67 heute

2. VWGG § 67 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 67 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.2013
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail,
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Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fritz, Gber die
Beschwerde des TW in D, vertreten durch Dr. Helmut Graupner, Rechtsanwalt in 1130 Wien, Maxingstral3e 22-24/4/9,
gegen den Bescheid der Datenschutzkommission vom 25. Juni 2004, GZ. K 120.847/0002- DSK/2004, betreffend
Mitteilung in Bezug auf Erledigung bzw. Nichterledigung von Antrag auf Loschung gemald 8 27 Abs. 4 DSG 2000, zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giend| und die Hofrate
Dr. Kail, Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, Uber die
Beschwerde des TW in D, vertreten durch Dr. Helmut Graupner, Rechtsanwalt in 1130 Wien, MaxingstralBe 22-24/4/9,
gegen den Bescheid der Datenschutzkommission vom 25. Juni 2004, GZ. K 120.847/0002- DSK/2004, betreffend
Mitteilung in Bezug auf Erledigung bzw. Nichterledigung von Antrag auf Loschung gemald Paragraph 27, Absatz 4,
DSG 2000, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem an die Bezirkshauptmannschaft D gerichteten Antrag vom 22. Oktober 2002 beantragte der
Beschwerdeflihrer, samtliche zu seiner Person automationsunterstlitzt oder konventionell verarbeiteten Daten im
Zusammenhang mit einer bestimmten Art von strafbaren Handlung zu 16schen (die diesbezigliche Strafbestimmung
im StGB sei mit Ablauf des 13. August 2002 auler Kraft getreten) und sowohl die Empfanger der Daten als auch den
Vertreter des Beschwerdefiihrers davon zu verstandigen.

Mit Erledigung vom 19. November 2002 teilte die Bezirkshauptmannschaft D dem Vertreter des Beschwerdeflihrers
mit, dass sie den Gendarmerieposten D um Ldschung der diesbezlglichen, in der kriminalpolizeilichen Aktenevidenz
gespeicherten Daten des Beschwerdeflihrers ersucht habe. Der weitere Antrag des Beschwerdeflihrers auf Loschung
der gespeicherten Daten aus der erkennungsdienstlichen Evidenz sei am selben Tag zustandigkeitshalber (§ 76 Abs. 6
Sicherheitspolizeigesetz - SPG) der Sicherheitsdirektion fur Vorarlberg vorgelegt worden.Mit Erledigung vom
19. November 2002 teilte die Bezirkshauptmannschaft D dem Vertreter des Beschwerdefiihrers mit, dass sie den
Gendarmerieposten D um Ldéschung der diesbezlglichen, in der kriminalpolizeilichen Aktenevidenz gespeicherten
Daten des Beschwerdefiihrers ersucht habe. Der weitere Antrag des Beschwerdeflhrers auf L&schung der
gespeicherten Daten aus der erkennungsdienstlichen Evidenz sei am selben Tag zustandigkeitshalber (Paragraph 76,
Absatz 6, Sicherheitspolizeigesetz - SPG) der Sicherheitsdirektion fur Vorarlberg vorgelegt worden.

Mit Eingabe vom 3. Janner 2003 (bei der belangten Behdrde
eingelangt am selben Tag) erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde
bei der belangten Behérde und brachte vor, ihm sei bloR diese
Erledigung vom 19. November 2002 zugekommen; eine Mitteilung von
der erfolgten Loéschung sei entgegen § 27 Abs. 4 DSG 2000 nicht
erfolgt. Es sei auch nicht begriindet worden, warum die beantragte
Léschung nicht durchgefuihrt werde. Er beantragte,

"1. a. die GesetzmaRigkeit der Unterlassung der
Mitteilung gemaR § 27 (4) DSG 2000 zu Uberprufen,

b. festzustellen, dass der Bf durch die Nichtvornahme
der Mitteilung gem. § 27 (4) DSG 2000 in seinem Recht auf Erhalt
einer solchen Mitteilung verletzt worden ist und

C. der belangten Behdrde mit Bescheid die Mitteilung

gem. § 27 Abs. 4 DSG 2000 aufzutragen,



2. Uber diese Antrage bescheidmaRig abzusprechen."

In der Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft D im Verfahren vor der belangten Behdrde legte sie einerseits ein
Schreiben des Gendarmeriepostens D vom 14. Februar 2003 vor, aus dem hervorgeht, dass die Loschung der Daten im
kriminalpolizeilichen Aktenindex im Wege der "DASTA Tirol" veranlasst worden sei, und eine Anfrage am
14. Janner 2003 ergeben habe, dass diese Daten auch tatsdchlich geléscht worden seien. Andererseits flhrte sie
betreffend die sogenannten konventionell verarbeiteten Daten (und auch die elektronischen Daten in der
Aktenverwaltung des Gendarmeriepostens D) aus, dass ein Organ der Bezirkshauptmannschaft D am 27. Marz 2003 in
den Kanzleirdumlichkeiten des Gendarmeriepostens die Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes in die Wege geleitet
habe. Wie sich aus der Eintragung zum geschlossenen Akt E 1 5505/1999 des Gendarmeriepostens D ergebe, sei der
vollstandige Akt am 27. Marz 2003 mittels Aktenvernichters zerstort worden, auf die gleiche Weise sei die Steckkarte
(Indexkarte) vernichtet und die Eintragung im Protokollbuch geschwarzt (Beilage) worden. Weiters fuhrte die
Bezirkshauptmannschaft D aus, dass beim Gendarmerieposten D kein im Schreiben des Beschwerdefluhrers vom
23. November 2002 beispielhaft erwahnter "Kopienakt" betreffend die naher angefiihrte Anzeige existiere.In der
Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft D im Verfahren vor der belangten Behdrde legte sie einerseits ein
Schreiben des Gendarmeriepostens D vom 14. Februar 2003 vor, aus dem hervorgeht, dass die Ldschung der Daten im
kriminalpolizeilichen Aktenindex im Wege der "DASTA Tirol" veranlasst worden sei, und eine Anfrage am
14. Janner 2003 ergeben habe, dass diese Daten auch tatsachlich geldscht worden seien. Andererseits fluhrte sie
betreffend die sogenannten konventionell verarbeiteten Daten (und auch die elektronischen Daten in der
Aktenverwaltung des Gendarmeriepostens D) aus, dass ein Organ der Bezirkshauptmannschaft D am 27. Marz 2003 in
den Kanzleirdumlichkeiten des Gendarmeriepostens die Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes in die Wege geleitet
habe. Wie sich aus der Eintragung zum geschlossenen Akt E 1 5505 aus 1999, des Gendarmeriepostens D ergebe, sei
der vollstandige Akt am 27. Marz 2003 mittels Aktenvernichters zerstort worden, auf die gleiche Weise sei die
Steckkarte (Indexkarte) vernichtet und die Eintragung im Protokollbuch geschwarzt (Beilage) worden. Weiters fuhrte
die Bezirkshauptmannschaft D aus, dass beim Gendarmerieposten D kein im Schreiben des Beschwerdefiihrers vom
23. November 2002 beispielhaft erwahnter "Kopienakt" betreffend die naher angeflihrte Anzeige existiere.

Nach Vorhalt dieser Stellungnahme schrankte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 29. Mai 2003 seinen Antrag
dahingehend ein, es sei (im Sinne des Punktes 1.6. des urspringlichen Antrages) festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer durch die Nichtvornahme der Mitteilung gemaR § 27 Abs. 4 DSG 2000 (innerhalb von acht Wochen
die Verstandigung von Ldschung oder Nichtléschung) in seinem Recht auf Erhalt einer solchen Mitteilung verletzt
worden sei.Nach Vorhalt dieser Stellungnahme schrankte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 29. Mai 2003
seinen Antrag dahingehend ein, es sei (im Sinne des Punktes 1.6. des urspringlichen Antrages) festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer durch die Nichtvornahme der Mitteilung gemaR Paragraph 27, Absatz 4, DSG 2000 (innerhalb von
acht Wochen die Verstandigung von Loschung oder Nichtléschung) in seinem Recht auf Erhalt einer solchen Mitteilung

verletzt worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Beschwerde des Beschwerdefihrers vom
3. Janner 2003, zuletzt gedndert mit Eingabe vom 29. Mai 2003, wegen behaupteter Verletzung des Rechts auf
Loéschung personenbezogener Daten durch Nichterhalt einer Mitteilung gemafl § 27 Abs. 4 Datenschutzgesetz 2000
gemal § 1 Abs. 3Z. 2,827 Abs. 1 und Abs. 4 und § 31 Abs. 2 leg. cit. abgewiesen.Mit dem angefochtenen Bescheid hat
die belangte Behdrde die Beschwerde des Beschwerdeflhrers vom 3. Janner 2003, zuletzt geandert mit Eingabe vom
29. Mai 2003, wegen behaupteter Verletzung des Rechts auf Loschung personenbezogener Daten durch Nichterhalt
einer Mitteilung gemald Paragraph 27, Absatz 4, Datenschutzgesetz 2000 gemal3 Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2,,
Paragraph 27, Absatz eins und Absatz 4 und Paragraph 31, Absatz 2, leg. cit. abgewiesen.

Die belangte Behorde fuhrte im Wesentlichen aus, dass gegen den Beschwerdefiihrer im Mai 2000 vom
Gendarmerieposten D bei der Staatsanwaltschaft Anzeige wegen des Verdachtes einer bestimmten strafbaren
Handlung erstattet worden sei. Der Beschwerdefiihrer sei jedoch mit Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck
inzwischen rechtskraftig von diesem Vorwurf freigesprochen worden. Im Beschwerdeverfahren vor der belangten
Behorde habe die Bezirkshauptmannschaft D mit Schreiben vom 27. Marz 2003 mitgeteilt, dass die Ldschung der
Daten des BeschwerdefUhrers aus der zentralen Informationssammlung der Sicherheitsbehdrden (kriminalpolizeilicher
Aktenindex - KPA) erfolgt sei. Auch die Eintragungen im Protokollbuch des Gendarmeriepostens, der diesbezligliche Akt
sowie die Karteikarte der Indexkartei seien nachtraglich auf Weisung der Bezirkshauptmannschaft D vernichtet bzw.



unleserlich gemacht worden. Der Beschwerdefiihrer habe in der Folge sein Begehren mit Eingabe vom 29. Mai 2003
auf die Feststellung einer Rechtsverletzung durch Nichterhalt einer Mitteilung Uber die erfolgte Ldschung
eingeschrankt.

Die belangte Behorde stellte fest, dass der Beschwerdeflhrer nach seinem Loschungsbegehren vom 22. Oktober 2002
eine Mitteilung Uber die erfolgte Léschung oder Nichtléschung von Daten nur hinsichtlich der (automationsunterstutzt
gefuhrten) zentralen Informationssammlung der Sicherheitsbehérden erhalten habe.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, 8 1 Abs. 3 Z. 2 DSG 2000 als Verfassungsbestimmung lege den
(Mindest-)Umfang des subjektiv-6ffentlichen Rechts auf Ldschung personenbezogener Daten fest. Demnach habe
jedermann in Bezug auf Daten flr Zwecke einer Datenanwendung oder manuellen Datei, "das Recht auf Richtigstellung
unrichtiger und das Recht auf L6schung unzuldssigerweise verarbeiteter Daten". § 27 DSG 2000 setze dieses Recht auf
einfachgesetzlicher Ebene um und konkretisiere es. Demnach habe gemaR Abs. 1 Z. 2 dieser Bestimmung jeder
Auftraggeber unrichtige oder entgegen den Bestimmungen des DSG 2000 verarbeitete Daten auf begriindeten Antrag
des Betroffenen zu lI6schen. Gemal § 27 Abs. 4 DSG 2000 habe der Auftraggeber innerhalb von acht Wochen nach
Einlangen des Loschungsbegehrens ("Antrag") die Loschung vorzunehmen und dem Betroffenen davon Mitteilung zu
machen oder eine schriftliche Begrindung abzugeben, warum die verlangte Ldschung nicht vorgenommen werde.In
rechtlicher Hinsicht fiihrte die belangte Behdérde aus, Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2, DSG 2000 als
Verfassungsbestimmung lege den (Mindest-)Umfang des subjektiv-6ffentlichen Rechts auf Léschung
personenbezogener Daten fest. Demnach habe jedermann in Bezug auf Daten fir Zwecke einer Datenanwendung oder
manuellen Datei, "das Recht auf Richtigstellung unrichtiger und das Recht auf Loéschung unzuldssigerweise
verarbeiteter Daten". Paragraph 27, DSG 2000 setze dieses Recht auf einfachgesetzlicher Ebene um und konkretisiere
es. Demnach habe gemaR Absatz eins, Ziffer 2, dieser Bestimmung jeder Auftraggeber unrichtige oder entgegen den
Bestimmungen des DSG 2000 verarbeitete Daten auf begriindeten Antrag des Betroffenen zu l6schen. GemaR
Paragraph 27, Absatz 4, DSG 2000 habe der Auftraggeber innerhalb von acht Wochen nach Einlangen des
Loschungsbegehrens ("Antrag") die Léschung vorzunehmen und dem Betroffenen davon Mitteilung zu machen oder
eine schriftliche Begrindung abzugeben, warum die verlangte Ldschung nicht vorgenommen werde.

Auf verfassungsrechtlicher Ebene sei kein subjektivéffentliches Recht auf Erhalt einer Mitteilung im Sinne von § 27
Abs. 4 DSG 2000 Uber eine erfolgte Loschung verankert. Es ware daher zu prifen, ob § 27 Abs. 4 DSG 2000 ein
derartiges subjektivoffentliches Recht auf Erhalt einer Mitteilung betreffend eine erfolgte Loschung von Daten bzw. die
Vernichtung eines Papieraktes auf einfachgesetzlicher Ebene begriinde. Es sei allerdings nicht erkennbar, welchem
spezifisch datenschutzrechtlichen Rechtsschutzbedurfnis damit gedient sein sollte. Der rechtskonforme Zustand sei im
Beschwerdefall zu Gunsten des Beschwerdefihrers hergestellt worden und dies sogar in einem die Anspriiche nach
der bisherigen Entscheidungspraxis der Datenschutzkommission Ubersteigenden MaRe. Im Sinne des im Grundrecht
festgelegten Umfanges seiner Datenschutzrechte sei der Beschwerdeflhrer daher keinesfalls mehr beschwert. Aus
dem Wortlaut von § 27 Abs. 4 DSG 2000, der als Verpflichtung des datenschutzrechtlichen Auftraggebers formuliert sei,
lasse sich daher schlieBen, dass diese Bestimmung einerseits eine bloRBe Pflicht des Auftraggebers festlege,
andererseits den Charakter einer Fristenfestsetzung habe. Erst nach Ablauf der achtwdchigen Frist (bzw. nach Erhalt
einer negativen Mitteilung) sei der Betroffene namlich materiell berechtigt, die Verletzung im Recht auf Léschung vor
der Datenschutzkommission mit Beschwerde geltend zu machen. Somit bedeute alleine die verspatete Vornahme der
Loschung keine Verletzung eines subjektiven Rechtes des Beschwerdefuihrers (Hinweis auf die Bescheide der
Datenschutzkommission vom 12. September 2003, GZ. K 120.845/012- DSK/2003, und vom 25. Marz 2003,
GZ. K 120.835/002-DSK/2003, alle RIS-Datenbank http://www.ris.bka.gv.at/dsk/).Auf verfassungsrechtlicher Ebene sei
kein subjektivoffentliches Recht auf Erhalt einer Mitteilung im Sinne von Paragraph 27, Absatz 4, DSG 2000 Uber eine
erfolgte Loschung verankert. Es ware daher zu prifen, ob Paragraph 27, Absatz 4, DSG 2000 ein derartiges
subjektivoffentliches Recht auf Erhalt einer Mitteilung betreffend eine erfolgte Loschung von Daten bzw. die
Vernichtung eines Papieraktes auf einfachgesetzlicher Ebene begriinde. Es sei allerdings nicht erkennbar, welchem
spezifisch datenschutzrechtlichen Rechtsschutzbedurfnis damit gedient sein sollte. Der rechtskonforme Zustand sei im
Beschwerdefall zu Gunsten des Beschwerdeflihrers hergestellt worden und dies sogar in einem die Anspriiche nach
der bisherigen Entscheidungspraxis der Datenschutzkommission Ubersteigenden MaRe. Im Sinne des im Grundrecht
festgelegten Umfanges seiner Datenschutzrechte sei der Beschwerdeflhrer daher keinesfalls mehr beschwert. Aus
dem Wortlaut von Paragraph 27, Absatz 4, DSG 2000, der als Verpflichtung des datenschutzrechtlichen Auftraggebers



formuliert sei, lasse sich daher schlieBen, dass diese Bestimmung einerseits eine bloBe Pflicht des Auftraggebers
festlege, andererseits den Charakter einer Fristenfestsetzung habe. Erst nach Ablauf der achtwdéchigen Frist (bzw. nach
Erhalt einer negativen Mitteilung) sei der Betroffene namlich materiell berechtigt, die Verletzung im Recht auf Ldschung
vor der Datenschutzkommission mit Beschwerde geltend zu machen. Somit bedeute alleine die verspatete Vornahme
der Léschung keine Verletzung eines subjektiven Rechtes des Beschwerdefihrers (Hinweis auf die Bescheide der
Datenschutzkommission vom 12. September 2003, GZ. K 120.845/012- DSK/2003, und vom 25. Marz 2003,
GZ. K 120.835/002-DSK/2003, alle RIS-Datenbank http://www.ris.bka.gv.at/dsk/).

Was im zuletzt zitierten Bescheid Uber das Nichtbestehen eines Rechts auf Feststellung der verspatet erfolgten
Léschung von Daten gesagt werde, musse sinngemal3 auf Grundlage eines Grof3enschlusses auch fur das behauptete
Recht auf Erhalt einer Mitteilung Uber die unstreitig erfolgte Loschung gelten. Mangels Vorliegens einer Beschwer sei
Uber das Begehren abschlagig zu entscheiden gewesen. (In dem verwiesenen Bescheid der Datenschutzkommission
vom 25. Marz 2003 wird zur Frage der Erlassung eines Feststellungsbescheides ausgefiihrt, dass es dazu einer
speziellen Rechtsgrundlage oder eines offenkundigen rechtlichen Interesses an der Feststellung bedirfe. Dazu,
inwieweit der begehrte Feststellungsbescheid im breiteren Zusammenhang ein notwendiges Mittel
zweckentsprechender Rechtsverfolgung sein kénnte, fehle es an jeglichem Vorbringen des Beschwerdeflhrers.

Diese Fragen seien zu verneinen. Die Unterlassung der Ldschung kénne, wenn sie keine vorsatzliche Missachtung einer
bescheidmaRigen Anordnung der Datenschutzkommission darstelle, prima facie keine strafbare Handlung bilden.
Einen realen Schaden durch die Unterlassung der Loschung habe der (damalige) Beschwerdefiihrer weder behauptet
noch sei ein solcher absehbar. Ein immaterieller Schaden, etwa in Form des Anspruchs gemaf § 33 Abs. 1 zweiter Satz
DSG 2000 (BloRstellung durch rechtswidrige Datenverwendung), kdnne bei einer bloRen Verwendung der Daten flr
Zwecke der Sicherheitspolizei und der Strafrechtspflege ohne Eintritt sehr spezieller Umstdnde, wie sie weder
behauptet noch bescheinigt oder bewiesen worden seien, ebenfalls nicht in Betracht kommen.)Diese Fragen seien zu
verneinen. Die Unterlassung der Loschung kdnne, wenn sie keine vorsatzliche Missachtung einer bescheidmaRigen
Anordnung der Datenschutzkommission darstelle, prima facie keine strafbare Handlung bilden. Einen realen Schaden
durch die Unterlassung der Loschung habe der (damalige) Beschwerdefiihrer weder behauptet noch sei ein solcher
absehbar. Ein immaterieller Schaden, etwa in Form des Anspruchs gemaR Paragraph 33, Absatz eins, zweiter Satz
DSG 2000 (BloRstellung durch rechtswidrige Datenverwendung), kdnne bei einer bloRen Verwendung der Daten flr
Zwecke der Sicherheitspolizei und der Strafrechtspflege ohne Eintritt sehr spezieller Umstdnde, wie sie weder
behauptet noch bescheinigt oder bewiesen worden seien, ebenfalls nicht in Betracht kommen.)

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich im Recht auf Erhalt einer Mitteilung
Uber die Erledigung oder Nichterledigung seines Antrages auf Ldschung (unzuldssigerweise verarbeiteter
personenbezogener Daten) binnen acht Wochen nach Antragstellung (8 27 Abs. 4 DSG 2000) verletzt.In der dagegen
erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich im Recht auf Erhalt einer Mitteilung Uber
die Erledigung oder Nichterledigung seines Antrages auf Loschung (unzuldssigerweise verarbeiteter
personenbezogener Daten) binnen acht Wochen nach Antragstellung (Paragraph 27, Absatz 4, DSG 2000) verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Datenschutzgesetz 2000,BGBI. | Nr. 165/1999 (DSG 2000) in der FassungBGBI. |
Nr. 136/2001, anzuwenden.Im Beschwerdefall ist das Datenschutzgesetz 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus
1999, (DSG 2000) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 136 aus 2001,, anzuwenden.

§ 4 DSG 2000 enthalt Definitionen. Paragraph 4, DSG 2000 enthalt Definitionen.

In Z. 4 wird "Auftraggeber" wie folgt definiert (die bezogene Z. 9 betrifft den Begriff "Verwenden von Daten")n Ziffer 4,
wird "Auftraggeber" wie folgt definiert (die bezogene Ziffer 9, betrifft den Begriff "Verwenden von Daten"):

"naturliche oder juristische Personen, Personengemeinschaften oder Organe einer Gebietskorperschaft
beziehungsweise die Geschéaftsapparate solcher Organe, wenn sie allein oder gemeinsam mit anderen die
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Entscheidung getroffen haben, Daten fir einen bestimmten Zweck zu verarbeiten (Z 9), und zwar unabhangig davon,
ob sie die Verarbeitung selbst durchfiihren oder hiezu einen anderen heranziehen. Als Auftraggeber gelten die
genannten Personen, Personengemeinschaften und Einrichtungen auch dann, wenn sie einem anderen Daten zur
Herstellung eines von ihnen aufgetragenen Werkes Uberlassen und der Auftragnehmer die Entscheidung trifft, diese
Daten zu verarbeiten. Wurde jedoch dem Auftragnehmer anldsslich der Auftragserteilung die Verarbeitung der
Uberlassenen Daten ausdricklich untersagt oder hat der Auftragnehmer die Entscheidung Uber die Art und Weise der
Verwendung, insbesondere die Vornahme einer Verarbeitung der Uberlassenen Daten, auf Grund von
Rechtsvorschriften, Standesregeln oder Verhaltensregeln gemaR § 6 Abs. 4 eigenverantwortlich zu treffen, so gilt der
mit der Herstellung des Werkes Betraute als datenschutzrechtlicher Auftraggeber;" "natlrliche oder juristische
Personen, Personengemeinschaften oder Organe einer Gebietskdrperschaft beziehungsweise die Geschaftsapparate
solcher Organe, wenn sie allein oder gemeinsam mit anderen die Entscheidung getroffen haben, Daten fir einen
bestimmten Zweck zu verarbeiten (Ziffer 9,), und zwar unabhangig davon, ob sie die Verarbeitung selbst durchfiihren
oder hiezu einen anderen heranziehen. Als Auftraggeber gelten die genannten Personen, Personengemeinschaften
und Einrichtungen auch dann, wenn sie einem anderen Daten zur Herstellung eines von ihnen aufgetragenen Werkes
Uberlassen und der Auftragnehmer die Entscheidung trifft, diese Daten zu verarbeiten. Wurde jedoch dem
Auftragnehmer anlasslich der Auftragserteilung die Verarbeitung der Giberlassenen Daten ausdriicklich untersagt oder
hat der Auftragnehmer die Entscheidung Uber die Art und Weise der Verwendung, insbesondere die Vornahme einer
Verarbeitung der Uberlassenen Daten, auf Grund von Rechtsvorschriften, Standesregeln oder Verhaltensregeln gemaR
Paragraph 6, Absatz 4, eigenverantwortlich zu treffen, so gilt der mit der Herstellung des Werkes Betraute als
datenschutzrechtlicher Auftraggeber;"

§ 27 Abs. 1 und 4 DSG 2000 lautet: Paragraph 27, Absatz eins und 4 DSG 2000 lautet:

1. "(1)Absatz eins, Jeder Auftraggeber hat unrichtige oder entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
verarbeitete Daten richtig zu stellen oder zu I6schen, und zwar

1. aus eigenem, sobald ihm die Unrichtigkeit von Daten oder die Unzuldssigkeit ihrer Verarbeitung bekannt geworden
ist, oder

2. auf begrindeten Antrag des Betroffenen.

1. (2)Absatz 2,...

2. (3)Absatz 3,...

3. (4)Absatz 4,Innerhalb von acht Wochen nach Einlangen eines Antrags auf Richtigstellung oder Loschung ist dem
Antrag zu entsprechen und dem Betroffenen davon Mitteilung zu machen oder schriftlich zu begrinden, warum
die verlangte Loschung oder Richtigstellung nicht vorgenommen wird."

§ 31 Abs. 1 und 2 DSG 2000 lautet: Paragraph 31, Absatz eins und 2 DSG 2000 lautet:

1. "(1)Absatz eins,Die Datenschutzkommission erkennt auf Antrag des Betroffenen Uber behauptete Verletzungen
des Rechtes auf Auskunft gemaR § 26 durch den Auftraggeber einer Datenanwendung, soweit sich das
Auskunftsbegehren nicht auf die Verwendung von Daten fir Akte der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit
bezieht.Die Datenschutzkommission erkennt auf Antrag des Betroffenen Uber behauptete Verletzungen des
Rechtes auf Auskunft gemaR Paragraph 26, durch den Auftraggeber einer Datenanwendung, soweit sich das
Auskunftsbegehren nicht auf die Verwendung von Daten fir Akte der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit
bezieht.

2. (2)Absatz 2,Zur Entscheidung lber behauptete Verletzungen der Rechte eines Betroffenen auf Geheimhaltung,
auf Richtigstellung oder auf Loschung nach diesem Bundesgesetz ist die Datenschutzkommission dann zustandig,
wenn der Betroffene seine Beschwerde gegen einen Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs richtet, der nicht als
Organ der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit tatig ist."

Im Beschwerdefall ist weiters das Sicherheitspolizeigesetz (SPG),BGBI. Nr. 566/1991, in der FassungBGBI. |
Nr. 104/2002, anzuwenden.im Beschwerdefall ist weiters das Sicherheitspolizeigesetz  (SPG),
Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2002,, anzuwenden.

8 51 SPG lautet: Paragraph 51, SPG lautet:
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"§ 51. (1) Die Sicherheitsbehtrden haben beim Verwenden (Verarbeiten und Ubermitteln) personenbezogener Daten
die VerhaltnismaRigkeit (8§ 29) zu beachten. Beim Verwenden sensibler und strafrechtlich relevanter Daten haben sie
angemessene Vorkehrungen zur Wahrung der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen zu treffen.""8 51. (1) Die
Sicherheitsbehérden haben beim Verwenden (Verarbeiten und Ubermitteln) personenbezogener Daten die
VerhaltnismaRigkeit (Paragraph 29,) zu beachten. Beim Verwenden sensibler und strafrechtlich relevanter Daten

haben sie angemessene Vorkehrungen zur Wahrung der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen zu treffen."

1. (2)Absatz 2,Sofern nicht ausdrtcklich Anderes angeordnet wird, finden auf das Verwenden personenbezogener
Daten die Bestimmungen des Datenschutzgesetzes 2000, BGBI. | Nr. 165/1999, Anwendung."Sofern nicht
ausdrucklich Anderes angeordnet wird, finden auf das Verwenden personenbezogener Daten die Bestimmungen
des Datenschutzgesetzes 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999,, Anwendung."

Die 88 57 - 59 SPG treffen nahere Bestimmungen zur Zentralen InformationssammlungDie Paragraphen

57, - 59 SPG treffen ndhere Bestimmungen zur Zentralen Informationssammlung.
8 63 SPG lautet: Paragraph 63, SPG lautet:
"Pflicht zur Richtigstellung oder Loschung

8§ 63 (1) Wird festgestellt, dass unrichtige oder entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ermittelte Daten
aufbewahrt werden, so ist unverziglich eine Richtigstellung oder Léschung vorzunehmen. Desgleichen sind
personenbezogene Daten zu |dschen, sobald sie fur die Erflllung der Aufgabe, fir die sie verwendet worden sind, nicht
mehr benotigt werden, es sei denn, fur ihre Léschung ware eine besondere Regelung getroffen worden. Paragraph 63,
(1) Wird festgestellt, dass unrichtige oder entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ermittelte Daten
aufbewahrt werden, so ist unverziglich eine Richtigstellung oder Loéschung vorzunehmen. Desgleichen sind
personenbezogene Daten zu |dschen, sobald sie fur die Erfullung der Aufgabe, fir die sie verwendet worden sind, nicht
mehr bendtigt werden, es sei denn, fir ihre Loschung ware eine besondere Regelung getroffen worden.

1. (2)Absatz 2,Die Sicherheitsbehdrden haben automationsunterstutzt verarbeitete personenbezogene Daten, die

sechs Jahre unverandert geblieben sind, daraufhin zu Uberprufen, ob diese nicht gemald Abs. 1 richtig zu stellen
oder zu l6schen sind. Fur Daten, die in der Zentralen Informationssammlung verarbeitet werden, gelten die §§ 58
und 59."Die Sicherheitsbehdrden haben automationsunterstitzt verarbeitete personenbezogene Daten, die
sechs Jahre unverandert geblieben sind, daraufhin zu tUberprufen, ob diese nicht gemal3 Absatz eins, richtig zu
stellen oder zu |6schen sind. Fir Daten, die in der Zentralen Informationssammlung verarbeitet werden, gelten
die Paragraphen 58 und 59,
Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass er durch die verspatete Mitteilung gemal? 8 27 Abs. 4 DSG 2000
seitens der Bezirkshauptmannschaft D in seinem Recht auf Mitteilung im Sinne dieser Bestimmung verletzt
worden sei, woraus folge, dass die belangte Behorde die Beschwerde nicht abweisen hatte diurfen, sondern die
Rechtsverletzung festzustellen gehabt hatte. Dadurch, dass sie das nicht getan habe und damit im Ergebnis die
Zulassigkeit der Unterlassung der rechtzeitigen Mitteilung bestatigt habe, habe sie selbst dieses Recht verletzt
(Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Marz 2001, G 94/00).Der Beschwerdefiihrer
macht geltend, dass er durch die verspatete Mitteilung gemaR Paragraph 27, Absatz 4, DSG 2000 seitens der
Bezirkshauptmannschaft D in seinem Recht auf Mitteilung im Sinne dieser Bestimmung verletzt worden sei,
woraus folge, dass die belangte Behdrde die Beschwerde nicht abweisen héatte dirfen, sondern die
Rechtsverletzung festzustellen gehabt hatte. Dadurch, dass sie das nicht getan habe und damit im Ergebnis die
Zulassigkeit der Unterlassung der rechtzeitigen Mitteilung bestatigt habe, habe sie selbst dieses Recht verletzt
(Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Marz 2001, G 94/00).

Die Ansicht der belangten Behorde entzdge der eindeutigen Anordnung des § 27 Abs. 4 DSG 2000 jegliche
Schutzwirkung und jeglichen materiellen Gehalt, degradierte sie zu einer sinnlosen Vorschrift, deren Befolgung
der Willktir der Behdérde anheim gestellt ware. Die Behorde hatte es dann in der Hand, die gesetzlich angeordnete
Frist zu ignorieren und im Falle einer Beschwerdeerhebung durch die dann "(flugs)" erfolgte Nachholung der
Mitteilung (sogar auch der Léschung) der Beschwerde den Boden zu entziehen und die Abweisung derselben zu
bewirken. Die damit verbundene Konsequenz, namlich, dass eine Behdrde eine gesetzliche Anordnung véllig
folgenlos ignorieren kénne, nicht einmal die Feststellung der Rechtsverletzung befiirchten musse, weil sie einer
dagegen erhobenen Beschwerde nach eigener Willkir jederzeit die Grundlage entziehen kdénne, widerspreche
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jedem rechtsstaatlichen Denken.Die Ansicht der belangten Behorde entzdge der eindeutigen Anordnung des
Paragraph 27, Absatz 4, DSG 2000 jegliche Schutzwirkung und jeglichen materiellen Gehalt, degradierte sie zu
einer sinnlosen Vorschrift, deren Befolgung der Willkir der Behérde anheim gestellt ware. Die Behdrde hatte es
dann in der Hand, die gesetzlich angeordnete Frist zu ignorieren und im Falle einer Beschwerdeerhebung durch
die dann "(flugs)" erfolgte Nachholung der Mitteilung (sogar auch der Loschung) der Beschwerde den Boden zu
entziehen und die Abweisung derselben zu bewirken. Die damit verbundene Konsequenz, namlich, dass eine
Behorde eine gesetzliche Anordnung voéllig folgenlos ignorieren kdnne, nicht einmal die Feststellung der
Rechtsverletzung befiirchten musse, weil sie einer dagegen erhobenen Beschwerde nach eigener Willkir
jederzeit die Grundlage entziehen kdnne, widerspreche jedem rechtsstaatlichen Denken.

Der angefochtene Bescheid verkenne auch das Prinzip des effektiven Grundrechtsschutzes, das gebiete, nicht nur
(letzten Endes) einen rechtskonformen Zustand herzustellen, sondern auch erfolgte Rechtsverletzungen
festzustellen. § 31 Abs. 2 DSG 2000 kenne keinerlei Einschrankung, wie sie der belangten Behorde vorschwebe.
Nur durch die Unterlassung der Mitteilung sei der Beschwerdefiihrer zur Beschwerde an die belangte Behorde
veranlasst worden und es sei auch der belangten Behdrde erkennbar gewesen, dass der Beschwerdefiihrer in
dem Verfahren vor ihr anwaltlich vertreten gewesen sei, und sie hatte keinerlei Grund zur (unzutreffenden)
Annahme gehabt, dass der Beschwerdeflihrer seinen Rechtsvertreter nicht zu entlohnen hatte. Die
Vertretungskosten in dem durch die Unterlassung der Verstandigung verursachten Beschwerdeverfahren vor der
belangten Behdrde stellten einen realen Vermdégensschaden des Beschwerdeflhrers dar. Zur Geltendmachung
des Ersatzes dieses Schadens im Amtshaftungswege bendtige der BeschwerdefUhrer die Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Verweigerung der Loschung.Der angefochtene Bescheid verkenne auch das Prinzip des
effektiven Grundrechtsschutzes, das gebiete, nicht nur (letzten Endes) einen rechtskonformen Zustand
herzustellen, sondern auch erfolgte Rechtsverletzungen festzustellen. Paragraph 31, Absatz 2, DSG 2000 kenne
keinerlei Einschrankung, wie sie der belangten Behorde vorschwebe. Nur durch die Unterlassung der Mitteilung
sei der BeschwerdefUhrer zur Beschwerde an die belangte Behdrde veranlasst worden und es sei auch der
belangten Behorde erkennbar gewesen, dass der Beschwerdefihrer in dem Verfahren vor ihr anwaltlich vertreten
gewesen sei, und sie hatte keinerlei Grund zur (unzutreffenden) Annahme gehabt, dass der Beschwerdeflihrer
seinen Rechtsvertreter nicht zu entlohnen hatte. Die Vertretungskosten in dem durch die Unterlassung der
Verstandigung verursachten Beschwerdeverfahren vor der belangten Behorde stellten einen realen
Vermoégensschaden des Beschwerdefiihrers dar. Zur Geltendmachung des Ersatzes dieses Schadens im
Amtshaftungswege bendtige der BeschwerdefUhrer die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Verweigerung der
Léschung.

Malgebliche Frage ist im vorliegenden Fall, ob der Beschwerdefiihrer, dem gegeniber auf seinen Antrag hin
- wenn auch nicht unter Einhaltung der in § 27 Abs. 4 DSG 2000 vorgesehenen Frist - die Mitteilung der
vorgenommenen Léschung der bezogenen Daten im Sinne des Antrages ergangen ist, ein Recht darauf hat, dass
die Datenschutzkommission eine Feststellung dartUber zu treffen hat, dass der Beschwerdefihrer durch die
Nichtvornahme einer Mitteilung tber die Loschung bzw. Gber die Griinde der Nichtldschung innerhalb der in § 27
Abs. 4 DSG 2000 vorgesehenen Frist in dem Recht auf Erhalt einer solchen Mitteilung gemaR dieser Bestimmung
verletzt worden sei.MaRgebliche Frage ist im vorliegenden Fall, ob der Beschwerdefiihrer, dem gegentber auf
seinen Antrag hin - wenn auch nicht unter Einhaltung der in Paragraph 27, Absatz 4, DSG 2000 vorgesehenen
Frist - die Mitteilung der vorgenommenen Loschung der bezogenen Daten im Sinne des Antrages ergangen ist, ein
Recht darauf hat, dass die Datenschutzkommission eine Feststellung darUber zu treffen hat, dass der
Beschwerdefiihrer durch die Nichtvornahme einer Mitteilung Uber die Loschung bzw. Uber die Grinde der
Nichtléschung innerhalb der in Paragraph 27, Absatz 4, DSG 2000 vorgesehenen Frist in dem Recht auf Erhalt
einer solchen Mitteilung gemal dieser Bestimmung verletzt worden sei.

In diesem Zusammenhang ist es von zentraler Bedeutung, was der Gegenstand von Beschwerden bei der
Datenschutzkommission gemalR 8 31 Abs. 2 DSG 2000 ist bzw. welche Entscheidungsbefugnisse der
Datenschutzkommission dabei eingeraumt sind. GemaR § 31 Abs. 2 DSG 2000 ist die Datenschutzkommission zur
Entscheidung "Uber behauptete Verletzungen der Rechte eines Betroffenen auf Geheimhaltung, auf
Richtigstellung oder auf Léschung nach diesem Bundesgesetz" zustandig. In 8 40 Abs. 4 DSG 2000 ist zur Wirkung

von Bescheiden der Datenschutzkommission, wenn sie eine Verletzung von Bestimmungen dieses



Bundesgesetzes durch einen Auftraggeber des oOffentlichen Bereichs festgestellt hat, vorgesehen, dass der
betroffene Auftraggeber mit den ihm zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der
Rechtsanschauung der Datenschutzkommission entsprechenden Zustand herzustellen hatin diesem
Zusammenhang ist es von zentraler Bedeutung, was der Gegenstand von Beschwerden bei der
Datenschutzkommission gemaR Paragraph 31, Absatz 2, DSG 2000 ist bzw. welche Entscheidungsbefugnisse der
Datenschutzkommission dabei eingerdumt sind. Gemald Paragraph 31, Absatz 2, DSG 2000 ist die
Datenschutzkommission zur Entscheidung "Uber behauptete Verletzungen der Rechte eines Betroffenen auf
Geheimhaltung, auf Richtigstellung oder auf Loschung nach diesem Bundesgesetz" zustandig. In Paragraph 40,
Absatz 4, DSG 2000 ist zur Wirkung von Bescheiden der Datenschutzkommission, wenn sie eine Verletzung von
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes durch einen Auftraggeber des offentlichen Bereichs festgestellt hat,
vorgesehen, dass der betroffene Auftraggeber mit den ihm zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich
den der Rechtsanschauung der Datenschutzkommission entsprechenden Zustand herzustellen hat.

Wenn der Gesetzgeber in § 31 Abs. 2 DSG 2000 von behaupteten Verletzungen u.a. des Rechtes auf Loschung von
Daten spricht, weist diese Formulierung darauf hin, dass der Gesetzgeber damit aktuelle Verletzungen meint und
nicht Verletzungen, die sich in der Vergangenheit abgespielt haben und der begehrte Zustand, u.a. die Loschung
der in Frage stehenden Daten, mittlerweile eingetreten ist. Im Zusammenhalt mit dem verfassungsgesetzlich
verankerten Recht auf Loschung in 8 1 Abs. 3 Z. 2 DSG 2000 und der in § 27 Abs. 1 DSG 2000 vorgesehenen
Verpflichtung jedes Auftraggebers, unrichtige oder entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
verarbeitete Daten richtig zu stellen oder zu l6schen, ergibt sich auch nach den Regelungen des DSG 2000, dass
eine Beschwerde gemaR § 31 Abs. 2 DSG 2000 wegen Verletzung des Rechtes auf Léschung nach den Intentionen
des Gesetzgebers ausschlielllich zum Ziel hat, dem Beschwerdefihrer erforderlichenfalls durch eine
Entscheidung der Datenschutzkommission und ihre "Vollstreckung" (siehe dazu & 40 Abs. 4 DSG 2000) zur
Durchsetzung des Rechtes auf Ldschung zu verhelfen. Es kommt daher eine meritorische Entscheidung der
Datenschutzkommission Uber eine Beschwerde gemald § 31 Abs. 2 DSG 2000 wegen Verletzung im Recht auf
Loéschung nur dann und solange in Betracht, als die vom Beschwerdefiihrer angestrebte Léschung noch nicht
durchgefuhrt bzw. veranlasst wurde. Ist dies aber geschehen und der Anspruch des Beschwerdefiihrers dadurch
erflllt, so ist einer meritorischen Entscheidung der Datenschutzkommission der Boden entzogen (vgl. dazu zur
friheren Rechtslage das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26. Juni 1991, VfSgl. Nr. 12.768; dazu ist
anzumerken, dass die Bestimmung Uber die Entscheidungsbefugnis der Datenschutzkommission in § 14
Abs. 1 DSG 2000, BGBI. Nr. 565/1978, im Unterschied zu § 31 Abs. 2 DSG 2000 sogar darauf abstellte, dass der
Beschwerdefiihrer behauptete, wegen Verletzung von Bestimmungen dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund
dieses Bundesgesetzes erlassenen Durchfiihrungsbestimmungen in seinen Rechten verletzt worden zu
sein).Wenn der Gesetzgeber in Paragraph 31, Absatz 2, DSG 2000 von behaupteten Verletzungen u.a. des Rechtes
auf Loschung von Daten spricht, weist diese Formulierung darauf hin, dass der Gesetzgeber damit aktuelle
Verletzungen meint und nicht Verletzungen, die sich in der Vergangenheit abgespielt haben und der begehrte
Zustand, u.a. die Loschung der in Frage stehenden Daten, mittlerweile eingetreten ist. Im Zusammenhalt mit dem
verfassungsgesetzlich verankerten Recht auf Lodschung in Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2, DSG 2000 und der in
Paragraph 27, Absatz eins, DSG 2000 vorgesehenen Verpflichtung jedes Auftraggebers, unrichtige oder entgegen
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verarbeitete Daten richtig zu stellen oder zu |6schen, ergibt sich auch
nach den Regelungen des DSG 2000, dass eine Beschwerde gemal3 Paragraph 31, Absatz 2, DSG 2000 wegen
Verletzung des Rechtes auf Loschung nach den Intentionen des Gesetzgebers ausschlieBlich zum Ziel hat, dem
Beschwerdeflihrer erforderlichenfalls durch eine Entscheidung der Datenschutzkommission und ihre
"Vollstreckung" (siehe dazu Paragraph 40, Absatz 4, DSG 2000) zur Durchsetzung des Rechtes auf Loschung zu
verhelfen. Es kommt daher eine meritorische Entscheidung der Datenschutzkommission Uber eine Beschwerde
gemal Paragraph 31, Absatz 2, DSG 2000 wegen Verletzung im Recht auf Léschung nur dann und solange in
Betracht, als die vom Beschwerdeflhrer angestrebte Loschung noch nicht durchgefiihrt bzw. veranlasst wurde.
Ist dies aber geschehen und der Anspruch des Beschwerdefuhrers dadurch erfiillt, so ist einer meritorischen
Entscheidung der Datenschutzkommission der Boden entzogen vergleiche , dazu zur friheren Rechtslage das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26. Juni 1991, VfSgl. Nr. 12.768; dazu ist anzumerken, dass die
Bestimmung Uber die Entscheidungsbefugnis der Datenschutzkommission in Paragraph 14, Absatz
eins, DSG 2000, Bundesgesetzblatt Nr. 565 aus 1978,, im Unterschied zu Paragraph 31, Absatz 2, DSG 2000 sogar
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darauf abstellte, dass der Beschwerdefuhrer behauptete, wegen Verletzung von Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Durchfihrungsbestimmungen in seinen
Rechten verletzt worden zu sein).

Das in 8 1 Abs. 3 Z. 2 DSG 2000 verankerte verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Ldschung
unzuldssigerweise verarbeiteter Daten "nach Maligabe gesetzlicher Bestimmungen" ist in § 27 DSG 2000
einfachgesetzlich ausgefuhrt worden. Aus dieser Bestimmung ergibt sich auch auf einfachgesetzlicher Ebene ein
Recht des Einzelnen auf Loschung der in dieser Bestimmung naher bestimmten Daten. Die Durchsetzung dieses
Rechtes ist im 8 27 Abs. 4 DSG 2000 in der Weise geregelt, dass die Ldschung innerhalb von acht Wochen
vorzunehmen ist und dem Betroffenen dartber eine entsprechende Mitteilung zu machen ist oder dem
Betroffenen innerhalb dieser Frist die Grinde mitzuteilen sind, warum keine Ldéschung stattfindet. Auch die in
§ 27 Abs. 4 DSG 2000 vorgesehene Mitteilung Uber die Léschung bzw. die Mitteilung der Griinde, dass keine
Loéschung stattfindet, die in einem engen Zusammenhang mit dem Recht auf L&schung steht, ist auf die
Erbringung einer Leistung gegenlber dem Rechtsunterworfenen ausgerichtet. Erst durch eine solche Mitteilung
erfahrt der Rechtsunterworfene von der im Sinne des Antrages durchgeflihrten Ldschung oder ihrer
Nichtdurchfiihrung. Erst diese Kenntnis ermoglicht ihm, entsprechende Rechtsmittel dagegen zu ergreifen
(insbesondere eine Beschwerde gemdR § 31 Abs. 2 DSG 2000). Aus § 27 Abs. 4 DSG 2000 ist auch ein
einfachgesetzliches Recht des Rechtsunterworfenen auf eine solche Mitteilung im Zusammenhalt mit einer
beantragten Loéschung von Daten abzuleiten. Wenn - wie im vorliegenden Fall - wahrend des
Beschwerdeverfahrens vor der Datenschutzkommission die Mitteilung des bezogenen 6ffentlichen Auftraggebers
Uber die beantragte Léschung von Daten im Sinne dieser Bestimmung erfolgt, dann liegt keine aktuelle
Verletzung in diesem Recht auf Mitteilung gemal3 § 27 Abs. 4 DSG 2000 mehr vor.Das in Paragraph eins, Absatz 3,
Ziffer 2, DSG 2000 verankerte verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Ldschung unzuldssigerweise
verarbeiteter Daten "nach Maligabe gesetzlicher Bestimmungen" ist in Paragraph 27, DSG 2000 einfachgesetzlich
ausgefuhrt worden. Aus dieser Bestimmung ergibt sich auch auf einfachgesetzlicher Ebene ein Recht des
Einzelnen auf Loschung der in dieser Bestimmung ndher bestimmten Daten. Die Durchsetzung dieses Rechtes ist
im Paragraph 27, Absatz 4, DSG 2000 in der Weise geregelt, dass die Léschung innerhalb von acht Wochen
vorzunehmen ist und dem Betroffene