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3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde der KOOP Lebensraum Beteiligungs-AG in Ried im Innkreis, vertreten durch Sattlegger, Dorninger,
Steiner & Partner, Rechtsanwaltssozietdt in 4020 Linz, HarracherstraBe 6, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 16. November 2004, ZI. BauR-013377/1-2004-Ka/Vi, betreffend eine
Bauangelegenheit (mitbeteiligte Parteien: 1. Mag. Christine Hofmann, 4910 Ried im Innkreis, Ufergasse 15, 2. Mag. Max
Hofmann, 4910 Ried im Innkreis, Ufergasse 15, 3. Elvira Holzl, 4910 Ried im Innkreis, Ufergasse 11, 4. Johann Nagl,
3400 Klosterneuburg, Franz-Horst-Gasse 3, 5. Karoline Nagl, 4910 Ried im Innkreis, Ufergasse 9, 6. Franz Kirchgatterer,
4910 Ried im Innkreis, Wildfellnerstral3e 15, 7. Pauline Riegler, 4910 Ried im Innkreis, Ufergasse 8, 8. Josef Erlacher jun.,
4910 Ried im Innkreis, Wildfellnerstralle 22, 9. Elfriede Hutter-FUrthauer, 4910 Ried im Innkreis, Wildfellnerstralie 16,
10. Bettina Lusk, 4910 Neuhofen, Langstral3e 83, 11. Berta Zechmeister, 4910 Ried im Innkreis,

Ufergasse 17, 12. Gerhard Zechmeister, 4910 Ried im Innkreis,

Ufergasse 17, 13. Ingrid Heitzinger, 4910 Ried im Innkreis, Ufergasse 15, 14. Karl Heitzinger, 4910 Ried im Innkreis,
Ufergasse 15, 15. Josef Erlacher sen., 4910 Ried im Innkreis, Wildfellnerstral’e 22, 16. Maria Luger, 4910 Ried im
Innkreis, Ufergasse 19, 17. Dipl. Ing. Norbert Estermann, 18. Katharina Estermann, beide in 4910 Ried im Innkreis, die
beiden Letzteren vertreten durch Berger & Aichlreiter Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Sterneckstral3e 55/1), zu Recht
erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid, der im Ubrigen als unangefochten unberiihrt bleibt, wird in seinem Spruchpunkt II. wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.Der angefochtene Bescheid, der im Ubrigen als unangefochten unberiihrt
bleibt, wird in seinem Spruchpunkt rémisch zwei. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin hat mit der am 7. Oktober 2003 bei der Baubehoérde eingelangten Eingabe um die Erteilung
der Baubewilligung fir den "Abbruch Best. Feuerwehr und Buswartebereich sowie Neubau Marktplatzcenter mit
Tiefgarage-, Buro-, Geschafts- und Kinogebdude" auf ndher bezeichneten Grundsticken der KG Ried im Innkreis,
welche zum Teil im Eigentum der Stadtgemeinde Ried im Innkreis und zum Teil im Eigentum der Beschwerdefihrerin
stehen, angesucht.
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Die Baugrundstucke sind im bestehenden Flachenwidmungsplan als "Kerngebiet" ausgewiesen.

PlangemaR ist im Bereich des vorgesehenen Kinogebaudes auch die Errichtung von zwei Geschaftseinheiten mit einer
Verkaufsflache von 460 m2 und einer Verkaufsflache von 376,5 m2 und von Gaststattenraumlichkeiten vorgesehen.
Bezlglich der tatsachlichen Nutzung der in den Einreichplanen im Rahmen eines einheitlichen Bauvorhabens mit dem
Kinogebdude ausgewiesenen Geschafts- und Gaststattenraumlichkeiten wurde von der Beschwerdefuhrerin keine
Projektsplanung (insbesondere Betriebsbeschreibung) vorgenommen.

Die Baubehdrde fihrte am 2. Februar 2004 Uber das eingereichte Bauvorhaben der Beschwerdeflihrerin eine
Bauverhandlung durch. In der Niederschrift zu dieser Verhandlung wurde festgehalten, dass Gegenstand der
Bauverhandlung "die Tiefgarage inklusive Liftungsanlagen und die davon ausgehenden Emissionen (Larm), das Kino
inklusive Luftungsanlagen und die davon ausgehenden Emissionen (Larm) und das Burogebdude" seien. Nicht
Gegenstand der Verhandlung seien "die beiden im Erdgeschoss des Kinogebdudes liegenden Geschaftseinheiten, der
Restaurant- und Cafe-Betrieb und die dazu gehdrigen Luftungsanlagen, der neue Steg Uber die Breitsach und der
Abbruch des alten Steges". Fir diese Anlagen seien nach anderen Materiengesetzen gesonderte Bewilligungen
erforderlich (Gewerberecht, Wasserrecht). Sollte sich fur diese Gebaudeteile auf Grund gesetzlicher Bestimmungen
keine Genehmigungspflicht ergeben, so sei fur diese Bereiche auch gesondert um baurechtliche Bewilligung
anzusuchen. "Grundsatzlich beurteilt werden jedoch die Fluchtwegsituation allgemein und die Brandabschnittsbildung
auch aus diesen Bereichen sowie die Bemessung der erforderlichen Stellplatze, da sich hier AnhaltsgrofRen auf Grund
der GrolRen der Anlagen ergeben (Cafe-Bar, Restaurant, Geschafte)."

Nach der von der Baubehorde erster Instanz abgefassten Niederschrift Uber die Verhandlung vom 2. Februar 2004
umfasst die Tiefgarage zur Ganze das "Marktplatz-Projekt" mit einer Gesamtflache von 4.612 m2. Vorgesehen sind
insgesamt 170 Pkw-Abstellplatze. Der fur den Kinobereich vorgesehene Gebaudeteil wird wie folgt beschrieben:

"Erdgeschoss:

Im Kinokomplex werden erdgeschossig zwei Geschaftseinheiten (Geschéftseinheit 1 mit 460,5 m2 und
Geschaéftseinheit 2 mit 376,5 m2) ausgefuhrt. Die Nutzung dieser Geschaftseinheiten ist nicht bekannt und es wird fur
die Inneneinbauten, die erforderlichen Sanitareinheiten, etc. gesondert um Bewilligung angesucht. Jedes Geschaft wird
als eigener Brandabschnitt mit

jeweils separater Lagerflache vorgesehen. ... Das gesamte

Erdgeschoss wird mit einer automatischen Brandmeldeanlage ausgestattet. Zur sanitdren Versorgung der Restaurant-,
Bar- und Kinobesucher, wobei hier auf Grund der méglichen Bestuhlung und Flache von rund 110 Platzen auszugehen
ist, werden Sanitareinheiten fir Damen und Herren und ein Behinderten-WC eingerichtet. Die Fluchtwegldngen
betragen jeweils unter 40 m ins Freie, Uber den Windfang des Kino-Foyers bzw. in einen anderen Brandabschnitt
(ErschlieBungsausgang Ladehof im rtckwartigen Bereich).

Die ErschlieBung der Obergeschosse erfolgt tber eine freitragende, gewendelte, einldufige Stiege, wobei fur flichtende
Personen ein zusatzliches Sicherheitsstiegenhaus zur Verfligung steht. Samtliche Verglasungen in diesem Bereich
erfolgen bis zu einer Mindesthéhe von 1 m in Sicherheitsglas- bzw. bei Fluchttiren anschlieBender Verglasung bis in
2 m Hohe.

Die vor dem Kinogebaude liegende Abfahrtsrampe der Tiefgarage wird mit einer 1 m hohen Brustung gehaust.
Die Brandrauchentliuftungsschachte aus der Tiefgarage werden brandbestandig durch das Erdgeschoss gefuhrt.
1. Obergeschoss:

Im 1. OG befinden sich die Hauptzugange zu den Kinosdlen 1 bis 6. In diesen sechs Kinosalen finden insgesamt
756 Personen Platz. Saal 1: 210 Sitzplatze, Saal 2: 241 Sitzplatze, Saal 3:

129 Sitzplatze, Saal 4: 96 Sitzplatze, Saal 5: 96 Sitzplatze, Saal 6: 96 Sitzplatze. Samtliche Kinosale sind mit einem
zweiten Fluchtweg ausgestattet. Der zweite Fluchtweg fuhrt Gber das Dach des Erdgeschosses Uber gesicherte
Fluchtwege im Bereich das Ladehofes Uber die Sicherheitsstiegenhduser im Bereich der neu geplanten Briicke im
Freien in die Erdgeschossebene. Diese Stiege wird entgegen den Einreichunterlagen zur Ganze auf eigenem Grund
errichtet und die Stiege im EG wird entsprechend weiter in den Restaurantbereich eingertckt. ...



2. Obergeschoss:

Im 2. OG ist zusatzlich zu den Kinosalen eine Buroeinheit fur den Kinobetrieb mit Umkleide-, Sanitar- und Sozialrdumen
untergebracht, wobei hier die Sicherheitsstiegenhduser durch F-30- Verglasungen vom Luftraum Uber dem Foyer
getrennt sind. ...

3. Obergeschoss:

Ein 3. OG ist im Kino nicht vorgesehen. Es kommen in diesem Bereich nur die Liftungsanlagen fur die Kinosale auf den
Déachern zu liegen. ...

Schalltechnischer Befund und Gutachten Liftungslagen Kino (Ing. Sch.):
... Im Konkreten ist die Errichtung eines Marktplatzcenters

mit Tiefgarage, Buro-, Geschafts- und Kinogebaude geplant. Verhandlungsgegenstand in larmtechnischer Hinsicht sind
die geplanten Kuhlanlagen und Liftungsanlagen der Kinosale und der Tiefgarage. ...

Auf Grund der bestehenden Flachenwidmung betragen die Planungsrichtwerte flr zulassige Schallimmissionen nach
der ONORM S 5021 sowohl fir die zu bebauenden Liegenschaften als auch fur die Nachbarliegenschaften zur
Tageszeit (6.00 bis 22.00 Uhr) 60 dB und in den Nachtstunden (22.00 bis 6.00 Uhr) 50 dB. Die Dimensionierung der
Schalldampfer bzw. Schallschutzeinrichtungen und die Situierung der einzelnen Anlagen wurde so durchgefihrt, dass
auf der Grundgrenze des Bauplatzes der Immissionsgrenzwert von 50 dB eingehalten wird. ...

Aus schalltechnischer Sicht ist zusammenfassend festzustellen, dass durch den Betrieb der geplanten Luftungsanlagen
und Klimaanlagen fir die Tiefgarage und die Kinosdle, die fur die bestehende Flachenwidmung nach der
ONORM S 5021 abgeleiteten Planungsrichtwerte (Immissionsgrenzwerte) eingehalten werden. ...

Burogebdude:

Entlang der Friedrich-Thurner-Strae wird ein viergeschossiges Blrogebdude in Massivbauweise errichtet und durch
ein zentrales Sicherheitsstiegenhaus erschlossen. Das Burogebaude wird zusammen mit dem Kinokomplex mit einer
vollautomatischen Brandmeldeanlage im 'Vollschutz' ausgestattet.

Erdgeschoss:

Das EG wird durchgangig gestaltet, wobei hier nur das Stiegenhaus zu den oberen Geschossen, ein in
Leichtkonstruktion gehaustes Geschaft im AusmaR von 90,5 m2, ein Fahrkarten-Shop im Ausmaf von 35,5 m2 und der
Bus-Wartebereich untergebracht werden. Die Sanitdrraume fur diese Bereiche befinden sich im Kellergeschoss
(= Tiefgarage). Die darlber liegenden Geschosse stehen auf massiven, brandbestandigen Betonstutzen. ...

In den drei Obergeschossen werden Burordumlichkeiten untergebracht, wobei verschiedene Betriebseinheiten oder
eine gemeinsame Betriebseinheit pro Geschoss mdoglich ist. Die sanitare Versorgung erfolgt Uber zentrale WC-
Einheiten. ...

Infrastruktur:

Verkehrstechnische ErschlieBung

Fur die verkehrstechnische ErschlieBung des Marktplatzcenters
liegt ein Verkehrsgutachten ... vor. ...

Stellplatzsituation:

Gemal} Projektsunterlagen (auch Verkehrsgutachten) wird das Kino wochentags von 18.00 bis 1.00 Uhr und an den
Wochenenden und Feiertagen zusatzlich auch nachmittags betrieben.

Gemald Flachenaufstellung und Sitzplatzen werden folgende Stellplatze gemaRR § 45 0.6. BauTV zur Verfligung
gestellt:GemalR Flachenaufstellung und Sitzplatzen werden folgende Stellplatze gemaR Paragraph 45, 0.6. BauTV zur
Verflgung gestellt:

Restaurant Kino: 80 Sitzplatze 16 Pkw Stellplatze

Cafe-Bar: 30 Sitzplatze 6 Pkw-Stellplatze



Geschaft 1 und 2: 836,5 m2 28 Pkw-Stellplatze
Kino: 756 Sitzplatze 152 Pkw-Stellplatze
Fahrkarten-Shop OBB: 1 Pkw-Stellplatz
Geschaft Burogebaude: 3 Pkw-Stellplatze
Blrogebaude: 28 Pkw Stellplatze.

Somit ergeben sich in Summe 234 Pkw-Stellplatze, wobei der eine Stellplatz fir den Fahrkarten-Shop den acht OBB-
Stellplatzen zuzuordnen ist und die 22 Stellplatze fir das Restaurant und die Cafe-Bar dem Kinobetrieb zuzuordnen
sind. Weiters kann man davon ausgehen, dass auf Grund der Nutzungssituation (Time-Sharing) Betriebszeiten des
Kinos ab 18.00 Uhr wahrend der Woche 28 Stellplatze zeitlich doppelt genutzt werden kdénnen. Zudem stehen kurz
nach 18.00 Uhr die Busparkplatze auch fur Pkw zur Verfugung (ca. 50 Stellplatze). Somit verbleiben 183 erforderliche
Stellplatze, wovon 170 in der Tiefgarage vorhanden sind. Es sind daher weitere 13 Stellplatze im Umkreis von 300 m
privatrechtlich sicher zu stellen. Diese stehen laut Projektant Fa. Koop in der Muhlbachgasse zur Verfliigung, was im
300 Meter-Bereich liegt. ..."

Die mitbeteiligten Parteien erhoben Einwendungen. Insbesondere wurde eine gesundheitsgefahrdende
Verkehrssituation behauptet und unzumutbare Larmbelastigung geltend gemacht.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde Ried im Innkreis wurde der Beschwerdeflhrerin die
"Baubewilligung fir das Bauvorhaben Abbruch Feuerwehrgebdude und Buswartebereich, Neubau Marktplatz-Center
mit Tiefgarage, Blro-, Geschafts- und Kinogebdude" entsprechend den bei der mundlichen Bauverhandlung
aufgelegenen und als solchen gekennzeichneten Baupléanen unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt.

Mit Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde Ried im Innkreis vom 13. Juli 2004 wurde den dagegen erhobenen
Berufungen der mitbeteiligten Parteien keine Folge gegeben. Begrindend fiuhrte die Berufungsbehdrde im
Wesentlichen aus, dass die Baubehodrde erster Instanz zu Recht von der Zuldssigkeit des Bauprojektes in der
Widmungskategorie Kerngebiet ausgegangen sei. Beim gegenstandlichen Projekt handle es sich um ein typisches, dem
Kerngebiet zuordenbares Konglomerat aus den im § 22 0.6. ROG 1994 angeflhrten Gebduden und Betrieben. Die
GrolRe des Kinos sei auf Grund der Besucherzahl kein Grof3kino; die dafir vorgesehene Sonderwidmung sei nicht
erforderlich. Die Geschaftsflachen betrigen unter 1.000 m2 und seien zudem in zwei Geschéftseinheiten gegliedert;
eine Sonderwidmung sei daher ebenfalls nicht erforderlich. Ein viergeschossiges Blrogebdude in der geplanten GroRRe
bendtige ebenfalls keine Sonderwidmung. Beim Bauvorhaben Marktplatz-Center handle es sich um ein Konglomerat
an Gebauden mit verschiedenen Nutzungen, das eindeutig der Widmungskategorie Kerngebiet zuzuordnen sei, da
eine entsprechende Umschreibung in einer Sonderwidmungsnutzung Uberhaupt nicht sachlich festgeschrieben
werden kénne und zudem die einzelnen Nutzungsteile eine strikte Trennung mit Ausnahme der Tiefgarage und der
dazugehorigen Stellplatze, aufwiesen. Im Sinne einer Uberdrtlichen Raumordnung hatte héchstens der Busbahnhof
festgeschrieben werden kdnnen. Zudem konnte ein Kino in der geplanten Grdf3enordnung in jedem bestehenden
Kerngebiet mit angrenzenden Handels- und Gastronomiebetrieben errichtet werden, in dem eine
Widmungseinschrankung nicht erfolgt sei. Folge man der Argumentation der mitbeteiligten Partei auf Kumulierung der
Besucher, so sei das Erreichen der 1.000-Personen-Grenze auf Grund der zeitlichen Nutzungsverschiebung in der
Realitat nicht gegeben. Dies wirde voraussetzen, dass samtliche Kinosdle zur selben Zeit voll besetzt seien, die
gesamten Gastronomiebereiche komplett belegt seien, die zwei Geschaftslokale ge6ffnet und besucht seien und noch
dazu das Burogebaude voll im Betrieb sei. Eine solche Konstellation sei unwahrscheinlich, da die grof3te Kinofrequenz
aus den Erfahrungen in anderen dhnlichen Kinos erst um ca. 20 Uhr beginne, zu einer Zeit, in der Geschaftslokale
entsprechend den derzeitigen Ladendffnungszeiten geschlossen seien und auch das Blrogebdude nur sporadisch
besetzt sein werde. Dass samtliche Kinosdle voll belegt seien, sei nach den Erfahrungen der Branche nicht gegeben
bzw. durch die zeitlichen Verschiebungen mehr als unwahrscheinlich. Im Bauverfahren seien nur die
widmungskonforme Larmemissionen an der Grundgrenze sicher zu stellen, diese sei durch den bei der
Bauverhandlung anwesenden Larmtechniker festgestellt worden. Zum Einwand der Hochwasserbeeintrachtigung als
einer Verschlechterung der Emissionssituation sei auszufthren, dass nach der Stellungnahme der
Wasserrechtsbehorde das Projekt auBerhalb der HQ-30-Zone liege und damit die Einschrédnkungen hinsichtlich der
Bebaubarkeit nach den Bestimmungen des O.6. ROG 1994 nicht gegeben seien.Mit Bescheid des Gemeinderates der
Stadtgemeinde Ried im Innkreis vom 13. Juli 2004 wurde den dagegen erhobenen Berufungen der mitbeteiligten



Parteien keine Folge gegeben. Begriindend fuhrte die Berufungsbehdrde im Wesentlichen aus, dass die Baubehorde
erster Instanz zu Recht von der Zulassigkeit des Bauprojektes in der Widmungskategorie Kerngebiet ausgegangen sei.
Beim gegenstandlichen Projekt handle es sich um ein typisches, dem Kerngebiet zuordenbares Konglomerat aus den
im Paragraph 22, 0.6. ROG 1994 angefiihrten Gebauden und Betrieben. Die GrofRe des Kinos sei auf Grund der
Besucherzahl kein Grof3kino; die daflr vorgesehene Sonderwidmung sei nicht erforderlich. Die Geschaftsflachen
betrigen unter 1.000 m2 und seien zudem in zwei Geschdftseinheiten gegliedert; eine Sonderwidmung sei daher
ebenfalls nicht erforderlich. Ein viergeschossiges Burogebadude in der geplanten GroRRe bendtige ebenfalls keine
Sonderwidmung. Beim Bauvorhaben Marktplatz-Center handle es sich um ein Konglomerat an Gebauden mit
verschiedenen Nutzungen, das eindeutig der Widmungskategorie Kerngebiet zuzuordnen sei, da eine entsprechende
Umschreibung in einer Sonderwidmungsnutzung Gberhaupt nicht sachlich festgeschrieben werden kénne und zudem
die einzelnen Nutzungsteile eine strikte Trennung mit Ausnahme der Tiefgarage und der dazugehdérigen Stellplatze,
aufwiesen. Im Sinne einer Uberortlichen Raumordnung hatte héchstens der Busbahnhof festgeschrieben werden
kénnen. Zudem konnte ein Kino in der geplanten GroRenordnung in jedem bestehenden Kerngebiet mit
angrenzenden Handels- und Gastronomiebetrieben errichtet werden, in dem eine Widmungseinschrankung nicht
erfolgt sei. Folge man der Argumentation der mitbeteiligten Partei auf Kumulierung der Besucher, so sei das Erreichen
der 1.000-Personen-Grenze auf Grund der zeitlichen Nutzungsverschiebung in der Realitat nicht gegeben. Dies wurde
voraussetzen, dass samtliche Kinosale zur selben Zeit voll besetzt seien, die gesamten Gastronomiebereiche komplett
belegt seien, die zwei Geschaftslokale getffnet und besucht seien und noch dazu das Burogebdude voll im Betrieb sei.
Eine solche Konstellation sei unwahrscheinlich, da die grof3te Kinofrequenz aus den Erfahrungen in anderen ahnlichen
Kinos erst um ca. 20 Uhr beginne, zu einer Zeit, in der Geschaftslokale entsprechend den derzeitigen
Ladendéffnungszeiten geschlossen seien und auch das Burogebadude nur sporadisch besetzt sein werde. Dass samtliche
Kinosale voll belegt seien, sei nach den Erfahrungen der Branche nicht gegeben bzw. durch die zeitlichen
Verschiebungen mehr als unwahrscheinlich. Im Bauverfahren seien nur die widmungskonforme Larmemissionen an
der Grundgrenze sicher zu stellen, diese sei durch den bei der Bauverhandlung anwesenden Larmtechniker
festgestellt worden. Zum Einwand der Hochwasserbeeintrachtigung als einer Verschlechterung der Emissionssituation
sei auszufuhren, dass nach der Stellungnahme der Wasserrechtsbehoérde das Projekt auRerhalb der HQ-30-Zone liege
und damit die Einschrankungen hinsichtlich der Bebaubarkeit nach den Bestimmungen des 0.6. ROG 1994 nicht
gegeben seien.

Die mitbeteiligten Parteien erhoben dagegen Vorstellung.

Mit Spruchpunkt Il. des nunmehr angefochtenen Bescheides wurde der Vorstellung der mitbeteiligten Parteien mit der
Feststellung Folge gegeben, dass die Mitbeteiligten durch die Berufungsbescheide in ihren Rechten verletzt wirden.
Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass es zwar richtig sei, dass im "Kerngebiet" Gebdude fur
Versammlungs- und Vergnigungsstatten zuldssig seien, diese Begriffe seien aber aus dem 0.6. ROG 1972
Ubernommen und kdnnten daher fir Grof3kinos nicht gelten; nicht zuletzt deshalb, weil in 8 23 Abs. 4 letzter Satz
0.6. ROG 1994 selbst von "GroBkinos" die Rede sei. Bei sechs Kinosdlen Uberlappten sich erfahrungsgemall die
Besucherwechsel in den einzelnen Salen und es kénne daher allein schon in diesem Zusammenhang zu einem
Aufenthalt von mehr als 1.000 Personen in dem verfahrensgegenstandlichen Kinogebdude kommen. Dabei sei es fur
die bau- und raumordnungsrechtliche Beurteilung irrelevant, ob die Kinoanlage vom Publikum stark frequentiert
werde oder nicht. Der Gesetzgeber spreche schliellich auch von der abstrakten Méglichkeit, dass es sich dann um
GroRkinos handle, wenn sich bestimmungsgemal mehr als 1.000 Personen aufhalten kdnnten. Verfehlt sei die
Annahme der Baubehorde, dass allein die Kinobesucher fur die Beurteilung als GroRkino heranzuziehen waren, nicht
aber auch andere Nutzer der jeweils zu beurteilenden baulichen Anlage. Abgesehen davon, dass bei Bertcksichtigung
des Besucherwechsels in zehn Kinosélen allein bereits bei bestimmungsgemalier Verwendung der Schwellenwert von
1.000 Personen uberschritten werden konne, fehle auch jeder Anhaltspunkt, wonach Personen, die sich in einer
solchen Kinoanlage aufhielten, aber nicht die Absicht hatten, das Kino zu besuchen, bei raumordnerischer Beurteilung
auBer Acht gelassen werden kénnten.Mit Spruchpunkt rémisch zwei. des nunmehr angefochtenen Bescheides wurde
der Vorstellung der mitbeteiligten Parteien mit der Feststellung Folge gegeben, dass die Mitbeteiligten durch die
Berufungsbescheide in ihren Rechten verletzt wirden. Begrindend fihrte die belangte Behorde aus, dass es zwar
richtig sei, dass im "Kerngebiet" Gebdude fir Versammlungs- und Vergnlgungsstatten zuldssig seien, diese Begriffe
seien aber aus dem 0.6. ROG 1972 Gbernommen und kénnten daher fir GroRkinos nicht gelten; nicht zuletzt deshalb,
weil in Paragraph 23, Absatz 4, letzter Satz 0.6. ROG 1994 selbst von "GroRkinos" die Rede sei. Bei sechs Kinosalen



Uberlappten sich erfahrungsgemaf die Besucherwechsel in den einzelnen Salen und es kdnne daher allein schon in
diesem Zusammenhang zu einem Aufenthalt von mehr als 1.000 Personen in dem verfahrensgegenstandlichen
Kinogebdude kommen. Dabei sei es fur die bau- und raumordnungsrechtliche Beurteilung irrelevant, ob die
Kinoanlage vom Publikum stark frequentiert werde oder nicht. Der Gesetzgeber spreche schlieRlich auch von der
abstrakten Méoglichkeit, dass es sich dann um Grofl’kinos handle, wenn sich bestimmungsgemal3 mehr als
1.000 Personen aufhalten konnten. Verfehlt sei die Annahme der Baubehdrde, dass allein die Kinobesucher fur die
Beurteilung als GroRkino heranzuziehen waren, nicht aber auch andere Nutzer der jeweils zu beurteilenden baulichen
Anlage. Abgesehen davon, dass bei Berucksichtigung des Besucherwechsels in zehn Kinosalen allein bereits bei
bestimmungsgemaler Verwendung der Schwellenwert von 1.000 Personen Uberschritten werden kénne, fehle auch
jeder Anhaltspunkt, wonach Personen, die sich in einer solchen Kinoanlage aufhielten, aber nicht die Absicht hatten,
das Kino zu besuchen, bei raumordnerischer Beurteilung aul3er Acht gelassen werden kdnnten.

§ 23 Abs. 4 0.6. ROG 1994 knupfe in diesem Zusammenhang an Veranstaltungsgebaude und Freizeiteinrichtungen an.
Zu Freizeiteinrichtungen gehore auch eine entsprechende gastronomische Versorgung, womit von vornherein
feststehe, dass die Besucher der Gastgewerbebetriebe mit zu berlcksichtigen seien. Ebenso gehorten zur
Freizeiteinrichtung auf Grund der gegebenen Strukturen jeweils auch Handelsbetriebe, sodass auch deren Kunden bei
der zu berucksichtigenden Personenzahl nicht auller Betracht bleiben durften. Das Gleiche gelte fur Biros, da
Freizeitanlagen ebenso wie Grol3kinos immer auch eines verwaltungstechnischen Hintergrundes bedirften. Da
Nachbarrechte im Zusammenhang der entsprechenden Vorschriften der 0.6. Bauordnung und des
0.6. Raumordnungsgesetzes immer dann bestinden, wenn sie sich auf Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes
stitzten, die auch einen nachbarschitzenden Gehalt hatten, sich also aus der Widmung des Baugrundstickes
ergeben, habe die Baubehdrde das Gesetz schon deshalb denkunmoglich angewendet, "weil sie das
subjektivoffentliche Rechte der Nachbarn nicht aus der Widmung des Grundsttickes sondern vom geplanten Bauwerk
her abgeleitet" habe. Beim gegenstandlichen Vorhaben handle es sich in jedem Fall um ein solches, das mit der
Kerngebietswidmung nicht im Einklang stehe, da hieflir gemall § 23 Abs. 4 letzter Satz 0.6. ROG 1994 eine
Sondergebietswidmung erforderlich sei. Dabei werde im Zuge einer solchen Widmung auch auf die fir die Nachbarn
zu erwartenden Immissionen Bedacht zu nehmen sein. Daher seien die Vorstellungswerber zumindest in ihren
subjektiven Rechten auf widmungskonforme Bebauung der im Kerngebiet liegenden verfahrensgegenstandlichen
Grundstiicke verletzt.Paragraph 23, Absatz 4, 0.6. ROG 1994 knlpfe in diesem Zusammenhang an
Veranstaltungsgebdude und Freizeiteinrichtungen an. Zu Freizeiteinrichtungen gehoére auch eine entsprechende
gastronomische Versorgung, womit von vornherein feststehe, dass die Besucher der Gastgewerbebetriebe mit zu
bertcksichtigen seien. Ebenso gehdrten zur Freizeiteinrichtung auf Grund der gegebenen Strukturen jeweils auch
Handelsbetriebe, sodass auch deren Kunden bei der zu berucksichtigenden Personenzahl nicht au8er Betracht bleiben
durften. Das Gleiche gelte fur Bulros, da Freizeitanlagen ebenso wie GrolRkinos immer auch eines
verwaltungstechnischen Hintergrundes bedtrften. Da Nachbarrechte im Zusammenhang der entsprechenden
Vorschriften der 0.6. Bauordnung und des O.6. Raumordnungsgesetzes immer dann bestiinden, wenn sie sich auf
Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes stiitzten, die auch einen nachbarschiitzenden Gehalt hatten, sich also aus
der Widmung des Baugrundstlickes ergeben, habe die Baubehdrde das Gesetz schon deshalb denkunmdglich
angewendet, "weil sie das subjektivoffentliche Rechte der Nachbarn nicht aus der Widmung des Grundstuckes sondern
vom geplanten Bauwerk her abgeleitet" habe. Beim gegenstandlichen Vorhaben handle es sich in jedem Fall um ein
solches, das mit der Kerngebietswidmung nicht im Einklang stehe, da hieflr gemal Paragraph 23, Absatz 4, letzter Satz
0.6. ROG 1994 eine Sondergebietswidmung erforderlich sei. Dabei werde im Zuge einer solchen Widmung auch auf die
far die Nachbarn zu erwartenden Immissionen Bedacht zu nehmen sein. Daher seien die Vorstellungswerber
zumindest in ihren subjektiven Rechten auf widmungskonforme Bebauung der im Kerngebiet liegenden
verfahrensgegenstandlichen Grundstlcke verletzt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die BeschwerdefUhrerin fihrt aus:

Die belangte Behorde sei von der abstrakten Moglichkeit des Aufenthalts von mehr als 1.000 Personen ausgegangen.
Sie habe diese Auffassung darauf gestitzt, dass § 23 Abs. 4 0.6. ROG in diesem Zusammenhang an
Veranstaltungsgebdude und Freizeiteinrichtungen anknipfe, weshalb also die Zahl der Besucher des
Gastgewerbebetriebes mit zu bertcksichtigen seien. Auf Grund der vorgelegten Flachenaufstellung und den der
Bauverhandlung zu Grunde gelegten Angaben sei davon auszugehen, dass flir das Kino 756 Sitzplatze, fir das



Kinorestaurant 80 Sitzplatze und fur die Cafe-Bar 30 Sitzplatze, also insgesamt 866 Sitzpldtze vorgesehen seien. Selbst
wenn im Restaurant und in der Cafe-Bar noch weitere 50 Personen herumstiinden, ergebe dies nicht einmal
920 Personen, die sich in diesem Bereich aufhielten. Auch der im angefochtenen Bescheid erwadhnte
"Besucherwechsel" fihre selbst bei voller Besetzung nicht zu einem Aufenthalt von mehr als 1.000 Personen im Kino-,
Restaurant- und im Cafe-Bar-Bereich. Einerseits sei darauf Bedacht zu nehmen, dass die sechs Kinosale verschiedene
Beginnzeiten hatten, andererseits hielten sich jene Besucher, die Kinosdle verlassen, und jene, die diese betreten,
nicht gleichzeitig im Kino auf. Der Aufenthalt von Personen setze eine gewisse Verweildauer voraus, sodass hinsichtlich
der Ermittlung des Aufenthalts von Personen nicht die das Kino verlassenden und die das Kino betretenden Personen
zusammengezahlt werden koénnten. Bei dieser Berechnungsweise ware namlich immer von einem Grof3kino
auszugehen, wenn ein Kino mehr als 500 Sitzplatze aufweise. Verfehlt sei jedenfalls bei Beurteilung der Frage, ob ein
Veranstaltungsgebadude oder eine Freizeiteinrichtung im Sinne des § 23 Abs. 4 0.6. ROG 1994 vorlage, die Besucher des
Kinos, die Kunden der Handelsbetriebe und die Benutzer der Biros zusammenzuzdhlen. Handelsbetriebe und
Dienstleistungsbetriebe zdhlten nicht zu Freizeiteinrichtungen, in solchen Betrieben fanden auch keine
Veranstaltungen statt. § 22 Abs. 4 0.6. ROG 1994 erwahne bei der Darstellung des Begriffes Kerngebiet neben
Gebauden fur Handels- und Dienstleistungsbetriebe ausdriicklich Versammlungs- und Vergniigungsstatten. Es seien
daher auch Gebdude und Gebdudeteile, in welchen sich Handels- und Dienstleistungsbetriebe befdnden, nicht
Veranstaltungsgebdude oder Freizeiteinrichtungen und auch nicht Teile von solchen. Bei den im gegenstandlichen
Objekt geplanten Raumen fur Handels- und Dienstleistungsbetriebe handle es sich auch nicht um einen Bau oder eine
Anlage fir ein Uberoértliches Einzugsgebiet, das im genannten Ausschussbericht des 0.6. Landtages zur 0.6. ROG-
Novelle 1999 erwahnt werde. Die BenUtzer des Biirogebaudes entlang der Friedrich-Thurner StraBe hatten jedenfalls
bei der erwdhnten Berechnung der sich im Objekt aufhaltenden Personen auBer Betracht zu bleiben, da es sich bei
diesem Blrogebdude um einen separaten Bau handle, fir dessen Errichtung auch eine separate Baubewilligung
beantragt hatte werden kénnen. Im Ubrigen sei zu beriicksichtigen, dass die Annahme einer 1.000 Personen-Grenze
nicht auf Grund einer wortlichen Interpretation des Gesetzes erfolge, sondern diese sich aus einem hinsichtlich der
Personenzahl nicht zwingend vorgeschriebenen Hinweis im Ausschussbericht zur 0.6. ROG-Novelle 1999 ergebe.
Selbst wenn man die Personen, die sich in Handelsbetrieben aufhielten, mitbertcksichtige, werde die erwahnte
Personengrenze nicht Uberschritten. Auf Grund der Betriebs- und Offnungszeiten der Handelsbetriebe seien diese
nicht mehr gedffnet; es seien daher im Zeitraum des Kinobetriebes dort nur ausnahmsweise Personen aufhaltig.Die
belangte Behodrde sei von der abstrakten Moglichkeit des Aufenthalts von mehr als 1.000 Personen ausgegangen. Sie
habe diese Auffassung darauf gestitzt, dass Paragraph 23, Absatz 4, 0.6. ROG in diesem Zusammenhang an
Veranstaltungsgebdaude und Freizeiteinrichtungen anknipfe, weshalb also die Zahl der Besucher des
Gastgewerbebetriebes mit zu berlcksichtigen seien. Auf Grund der vorgelegten Flachenaufstellung und den der
Bauverhandlung zu Grunde gelegten Angaben sei davon auszugehen, dass fir das Kino 756 Sitzplatze, fur das
Kinorestaurant 80 Sitzplatze und fur die Cafe-Bar 30 Sitzplatze, also insgesamt 866 Sitzplatze vorgesehen seien. Selbst
wenn im Restaurant und in der Cafe-Bar noch weitere 50 Personen herumstinden, ergebe dies nicht einmal
920 Personen, die sich in diesem Bereich aufhielten. Auch der im angefochtenen Bescheid erwahnte
"Besucherwechsel" fihre selbst bei voller Besetzung nicht zu einem Aufenthalt von mehr als 1.000 Personen im Kino-,
Restaurant- und im Cafe-Bar-Bereich. Einerseits sei darauf Bedacht zu nehmen, dass die sechs Kinosale verschiedene
Beginnzeiten hatten, andererseits hielten sich jene Besucher, die Kinosale verlassen, und jene, die diese betreten,
nicht gleichzeitig im Kino auf. Der Aufenthalt von Personen setze eine gewisse Verweildauer voraus, sodass hinsichtlich
der Ermittlung des Aufenthalts von Personen nicht die das Kino verlassenden und die das Kino betretenden Personen
zusammengezahlt werden koénnten. Bei dieser Berechnungsweise ware namlich immer von einem Grofkino
auszugehen, wenn ein Kino mehr als 500 Sitzplatze aufweise. Verfehlt sei jedenfalls bei Beurteilung der Frage, ob ein
Veranstaltungsgebdude oder eine Freizeiteinrichtung im Sinne des Paragraph 23, Absatz 4, 0.6. ROG 1994 vorlage, die
Besucher des Kinos, die Kunden der Handelsbetriebe und die Benutzer der BuUros zusammenzuzdhlen.
Handelsbetriebe und Dienstleistungsbetriebe zahlten nicht zu Freizeiteinrichtungen, in solchen Betrieben fanden auch
keine Veranstaltungen statt. Paragraph 22, Absatz 4, 0.6. ROG 1994 erwahne bei der Darstellung des Begriffes
Kerngebiet neben Gebauden fir Handels- und Dienstleistungsbetriebe ausdricklich Versammlungs- und
Vergnigungsstatten. Es seien daher auch Gebdude und Gebdudeteile, in welchen sich Handels- und
Dienstleistungsbetriebe befanden, nicht Veranstaltungsgebdude oder Freizeiteinrichtungen und auch nicht Teile von
solchen. Bei den im gegenstandlichen Objekt geplanten Raumen fur Handels- und Dienstleistungsbetriebe handle es



sich auch nicht um einen Bau oder eine Anlage fur ein Uberortliches Einzugsgebiet, das im genannten
Ausschussbericht des 0.6. Landtages zur O.6. ROG-Novelle 1999 erwahnt werde. Die Benltzer des Burogebdudes
entlang der Friedrich-Thurner StraBe hatten jedenfalls bei der erwahnten Berechnung der sich im Objekt aufhaltenden
Personen auf3er Betracht zu bleiben, da es sich bei diesem Blrogebdude um einen separaten Bau handle, fur dessen
Errichtung auch eine separate Baubewilligung beantragt hitte werden kénnen. Im Ubrigen sei zu beriicksichtigen, dass
die Annahme einer 1.000 Personen-Grenze nicht auf Grund einer wortlichen Interpretation des Gesetzes erfolge,
sondern diese sich aus einem hinsichtlich der Personenzahl nicht zwingend vorgeschriebenen Hinweis im
Ausschussbericht zur 0.6. ROG-Novelle 1999 ergebe. Selbst wenn man die Personen, die sich in Handelsbetrieben
aufhielten, mitberucksichtige, werde die erwahnte Personengrenze nicht Uberschritten. Auf Grund der Betriebs- und
Offnungszeiten der Handelsbetriebe seien diese nicht mehr geéffnet; es seien daher im Zeitraum des Kinobetriebes
dort nur ausnahmsweise Personen aufhaltig.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die mitbeteiligten Parteien erstatteten ebenfalls Gegenschriften.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der angefochtene Bescheid wurde auf Grund einer gegen einen im gemeindebehdrdlichen Instanzenzug ergangenen
Baubewilligungsbescheid erhobenen Vorstellung im Grunde des § 102 der 0.6. Gemeindeordnung 1990 erlassen. Nach
Abs. 1 dieser Gesetzesstelle kann, wer durch den Bescheid eines Gemeindeorgans in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet, nach Erschdpfung des Instanzenzuges dagegen Vorstellung erheben.Der angefochtene Bescheid wurde auf
Grund einer gegen einen im gemeindebehdrdlichen Instanzenzug ergangenen Baubewilligungsbescheid erhobenen
Vorstellung im Grunde des Paragraph 102, der 0.6. Gemeindeordnung 1990 erlassen. Nach Absatz eins, dieser
Gesetzesstelle kann, wer durch den Bescheid eines Gemeindeorgans in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet,
nach Erschopfung des Instanzenzuges dagegen Vorstellung erheben.

Die belangte Behdrde hat der Vorstellung der mitbeteiligten Nachbarn deshalb Folge gegeben, weil sie durch die mit
dem Berufungsbescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde Ried vom 8. Juli 2004 der beschwerdefiihrenden Partei
erteilte Baubewilligung in ihren durch die 0.6. Bauordnung 1994 gewadhrleisteten subjektiv-6ffentlichen Rechten
verletzt worden seien. Die Rechtsverletzung erblickte die belangte Behorde darin, dass das Bauvorhaben auf
Grundstlcken errichtet werden soll, die gemaR § 22 Abs. 4 0.6. Raumordnungsgesetz 1994 (in der Folge:
0.6. ROG 1994) als Kerngebiet gewidmet sind, fir das bewilligte Bauvorhaben wére jedoch eine Sonderwidmung
gemal 8§ 23 Abs. 4 letzter Satz 0.6. ROG 1994 erforderlich gewesen.Die belangte Behorde hat der Vorstellung der
mitbeteiligten Nachbarn deshalb Folge gegeben, weil sie durch die mit dem Berufungsbescheid des Gemeinderates der
Stadtgemeinde Ried vom 8. Juli 2004 der beschwerdeflihrenden Partei erteilte Baubewilligung in ihren durch die
0.6. Bauordnung 1994 gewahrleisteten subjektiv-Offentlichen Rechten verletzt worden seien. Die Rechtsverletzung
erblickte die belangte Behdrde darin, dass das Bauvorhaben auf Grundstlcken errichtet werden soll, die gemaf}
Paragraph 22, Absatz 4, 0.6. Raumordnungsgesetz 1994 (in der Folge: 0.6. ROG 1994) als Kerngebiet gewidmet sind,
fur das bewilligte Bauvorhaben ware jedoch eine Sonderwidmung gemaf Paragraph 23, Absatz 4, letzter Satz
0.6. ROG 1994 erforderlich gewesen.

Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen Ubereinstimmend davon aus, dass die mitbeteiligten
Parteien Nachbarn im Sinne des &8 31 Abs. 1 0.6. Bauordnung 1994 (in weiterer Folge: BO) sind.Die Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen tGbereinstimmend davon aus, dass die mitbeteiligten Parteien Nachbarn im
Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, O0.6. Bauordnung 1994 (in weiterer Folge: BO) sind.

Gemall § 31 Abs. 3 leg. cit. kdnnen Nachbarn gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begrindung
Einwendungen erheben, dass sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der
Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im &ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen)
begriindet sind. Offentlichrechtliche Einwendungen der Nachbarn, die im Baubewilligungsverfahren zu bericksichtigen
sind, stehen der Erteilung einer Baubewilligung entgegen, wenn sie sachlich gerechtfertigt sind; andernfalls sind sie
abzuweisen (8 37 Abs. 3 BO).GemaR Paragraph 31, Absatz 3, leg. cit. kénnen Nachbarn gegen die Erteilung der
Baubewilligung mit der Begriindung Einwendungen erheben, dass sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten
verletzt werden, die entweder in der Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im 6ffentlichen Recht



(6ffentlich-rechtliche Einwendungen) begrindet sind. Offentlichrechtliche Einwendungen der Nachbarn, die im
Baubewilligungsverfahren zu bericksichtigen sind, stehen der Erteilung einer Baubewilligung entgegen, wenn sie
sachlich gerechtfertigt sind; andernfalls sind sie abzuweisen (Paragraph 37, Absatz 3, BO).

Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn werden in § 31 Abs. 4 BO wie folgt umschriebenOffentlich-
rechtliche Einwendungen der Nachbarn werden in Paragraph 31, Absatz 4, BO wie folgt umschrieben:

1. "(4)Absatz 4,0ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind im Baubewilligungsverfahren nur zu
berucksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplans oder
eines Bebauungsplanes stitzen, die nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der
Nachbarschaft dienen. Dazu gehdren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit
des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebauden, die
Gebaudehohe, die Belichtung und Beluftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder zum
Schutz der Nachbarschaft vor Immissionen dienen. Ein Schutz gegen Immissionen besteht jedoch insoweit nicht,
als die Nachbargrundstiicke oder die darauf allenfalls errichteten Bauten nicht fur einen ldngeren Aufenthalt von
Menschen bestimmt oder geeignet sind und die Errichtung solcher Bauten auf Grund faktischer oder rechtlicher
Umstande auch in Hinkunft nicht zu erwarten ist. Als langerer Aufenthalt gilt dabei jedenfalls nicht ein, wenn auch
mehrmaliger oder &fterer, jeweils aber nur kurzzeitiger voriibergehender Aufenthalt von Menschen. Uberdies
kann der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen nicht dazu fihren, dass die Baubewilligung fur ein
Bauvorhaben, das nach der fur das Baugrundstick geltenden Flachenwidmung zuldssig ist, grundsatzlich versagt

wird.

1. (6)Absatz 6,Bei baulichen Anlagen, die auch einer gewerbebehdrdlichen Genehmigung bedurfen, sind

Einwendungen der Nachbarn, mit denen der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen geltend gemacht wird,
nur zu berlcksichtigen, soweit sie die Frage der Zulassigkeit der Betriebstype in der gegebenen
Widmungskategorie betreffen."
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - auch zu der oben wiedergegebenen Rechtslage der
0.0. Bauordnung 1994 - ist das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise
beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden
baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in
dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen
wirksam geltend gemacht hat; das gilt auch fir den Nachbarn, der gemaf § 42 AVG idF BGBI. | Nr. 158/1998 die
Parteistellung behalten hat (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2005, ZI. 2004/05/0323, mit weiteren
Nachweisen).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - auch zu der oben wiedergegebenen
Rechtslage der O.6. Bauordnung 1994 - ist das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in
zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht
kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem
Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat; das gilt auch fur den Nachbarn, der gemald Paragraph 42, AVG in
der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998, die Parteistellung behalten hat vergleiche , hiezu das
hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2005, ZI. 2004/05/0323, mit weiteren Nachweisen).

Daraus folgt, dass die Prufungsbefugnis der Berufungsbehorde sowie der Aufsichtsbehdrde und auch der
Gerichtshofe des offentlichen Rechts im Falle des Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit
beschranktem Mitspracherecht, wie dies auf Nachbarn nach der 0.6. Bauordnung 1994 im
Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene Fragen beschrankt ist, hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht als
subjektivoffentliches Recht besteht und soweit rechtzeitig im Verfahren derartige Einwendungen erhoben wurden
(vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 20. Juli 2004, ZI.2001/05/1083, und vom 25. Janner 2005,
Z1.2004/06/0137).Daraus folgt, dass die Prufungsbefugnis der Berufungsbehorde sowie der Aufsichtsbehorde
und auch der Gerichtshofe des Ooffentlichen Rechts im Falle des Rechtsmittels einer Partei des
Verwaltungsverfahrens mit beschranktem Mitspracherecht, wie dies auf Nachbarn nach der
0.0. Bauordnung 1994 im Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene Fragen beschrankt ist, hinsichtlich derer
dieses Mitspracherecht als subjektivoffentliches Recht besteht und soweit rechtzeitig im Verfahren derartige
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Einwendungen erhoben wurden vergleiche , hiezu die hg. Erkenntnisse vom 20. Juli 2004, ZI. 2001/05/1083, und
vom 25. Janner 2005, ZI. 2004/06/0137).

Die mitbeteiligten Nachbarn kdnnen daher durch die von der Berufungsbehdérde erteilte Baubewilligung nur dann
in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt sein, wenn ihre 6ffentlichrechtlichen Einwendungen von den

Baubehdrden rechtswidriger Weise nicht bertcksichtigt worden sind.

Aufgabe der Aufsichtsbehérde im Vorstellungsverfahren gemaf3 8 102 O.6. Gemeindeordnung ist es zu prifen, ob
subjektive Rechte der Einschreiter durch die angefochtene Entscheidung verletzt werden (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2001, ZI.2001/05/0096). Die Parteienrechte der Nachbarn sind im
Vorstellungsverfahren nach der 0.6. Gemeindeordnung auf die Mitsprache in jenen Punkten beschrankt, in
denen ihnen im vorausgegangenen Verwaltungsverfahren Parteistellung zukam (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
22. Februar 1971, VwSlg. 7.982/A, zu der mit der hier zu beurteilenden Rechtslage Ubereinstimmenden
0.06. Gemeindeordnung 1965).Aufgabe der Aufsichtsbehdrde im Vorstellungsverfahren gemal3 Paragraph 102,
0.6. Gemeindeordnung ist es zu prufen, ob subjektive Rechte der Einschreiter durch die angefochtene
Entscheidung verletzt werden vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2001, ZI. 2001/05/0096). Die
Parteienrechte der Nachbarn sind im Vorstellungsverfahren nach der 0.6. Gemeindeordnung auf die Mitsprache
in jenen Punkten beschrankt, in denen ihnen im vorausgegangenen Verwaltungsverfahren Parteistellung zukam
vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1971, VwSIg. 7.982/A, zu der mit der hier zu beurteilenden
Rechtslage Ubereinstimmenden O.6. Gemeindeordnung 1965).

Auf Grund der Vorstellung der mitbeteiligten Nachbarn durfte die belangte Behérde den von ihr als tragend
bezeichneten Aufhebungsgrund (zur bindenden Wirkung des aufhebenden aufsichtsbehodrdlichen Bescheides
siehe die hg. Erkenntnisse vom 22. November 2005, ZI. 2003/05/0156, und vom 16. Februar 1988, ZI.87/05/0151),
das bewilligte Bauvorhaben der Beschwerdeflhrerin widerspreche der Kerngebietswidmung des § 22 Abs. 4
0.0. ROG 1994, weil fir dieses eine Sonderwidmung im Sinne des § 23 Abs. 4 letzter Satz 0.6. ROG 1994
erforderlich gewesen ware, nur dann zum Anlass einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides nehmen, wenn
die mitbeteiligten Parteien ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung der widmungsgemaRen Verwendung
des Baugrundstiickes schlechthin hatten.Auf Grund der Vorstellung der mitbeteiligten Nachbarn durfte die
belangte Behdrde den von ihr als tragend bezeichneten Aufhebungsgrund (zur bindenden Wirkung des
aufhebenden aufsichtsbehordlichen Bescheides siehe die hg. Erkenntnisse vom 22. November 2005,
Z1.2003/05/0156, und vom 16. Februar 1988, ZI.87/05/0151), das bewilligte Bauvorhaben der
Beschwerdefiihrerin widerspreche der Kerngebietswidmung des Paragraph 22, Absatz 4, 0.6. ROG 1994, weil fur
dieses eine Sonderwidmung im Sinne des Paragraph 23, Absatz 4, letzter Satz 0.6. ROG 1994 erforderlich
gewesen ware, nur dann zum Anlass einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides nehmen, wenn die
mitbeteiligten Parteien ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung der widmungsgemafien Verwendung des
Baugrundstuickes schlechthin hatten.

Die im Beschwerdefall relevanten Widmungsbestimmungen des 0.6. ROG 1994, in der hier anzuwendenden
Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 115/2005, haben folgenden Wortlaut:Die im Beschwerdefall relevanten
Widmungsbestimmungen des 0.6. ROG 1994, in der hier anzuwendenden Fassung vor der Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 115 aus 2005,, haben folgenden Wortlaut:

"§ 22

Widmung im Bauland

1. (4)Absatz 4,Als Kerngebiete sind solche Flachen mit Gberwiegend stadtischer Struktur vorzusehen, die vorrangig
far 6ffentliche Bauten, Verwaltungsgebaude, Gebdude fiir Handels- und Dienstleistungsbetriebe, fur
Versammlungs- und Vergnlgungsstatten sowie fir Wohngebaude einschlieRlich der dazugehérigen Bauten und
Anlagen bestimmt sind. Bauten und Anlagen, die erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die im
Kerngebiet wohnhafte oder anwesende Bevolkerung bedingen, durfen im Kerngebiet nicht errichtet werden.
Solche Bauten und Anlagen kénnen im Zuge der Widmung naher umschrieben werden.
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§ 23 Paragraph 23

Sonderwidmungen im Bauland

1. (4)Absatz 4,Als Sondergebiete des Baulands sind solche Flachen vorzusehen, die fur Bauten und Anlagen
bestimmt sind, die besonders zu schuitzen oder deren Standorte besonders zu sichern sind oder denen sonst aus
der Sicht der Raumordnung eine besondere Bedeutung zukommt. Dazu gehdren insbesondere Krankenanstalten,
Schulen, Kirchen und Kléster, Burgen und Schlésser, Kasernen, Sportstatten und Tourismusbetriebe
einschlieBlich der dazugehdorigen, standig bestehenden Anlagen sowie Ver- und Entsorgungsanlagen. Andere
Bauten und Anlagen durfen in diesen Gebieten nur errichtet werden, wenn sie mit dem Zweck der Widmung zu
vereinbaren sind. Bauten und Anlagen, denen aus der Sicht der Gberdrtlichen Raumordnung eine besondere
Bedeutung zukommt, wie insbesondere gréRere Veranstaltungsgebdude und Freizeiteinrichtungen (GroRkinos,
GroRdiscotheken) durfen neu nur in Sondergebieten des Baulands errichtet werden, die dafiir vorgesehen sind."
Der Verwaltungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit der Widmung von Baugrundstiicken und den subjektiv-
offentlichen Nachbarrechten im Sinne des § 31 BO bereits mehrfach festgehalten, dass aus der Anordnung der
Widmungskategorien in Flachenwidmungsplanen grundsatzlich insoweit Nachbarrechte auf Beachtung derselben
erflieBen, als die in diesen generellen Normen enthaltenen Regelungen unter Gesichtspunkten getroffen worden
sind, die nicht nur 6ffentliche Interessen, sondern auch Interessen der Nachbarn in sich schlieBen (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2005, ZI. 2003/05/0091). Widmungskategorien kommen als eine subjektiv-6ffentliche
Nachbarrechte gewdhrleistende Norm somit insoweit in Betracht, als durch die bestimmte Widmungskategorie
ein Immissionsschutz gewahrt wird (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 1998, ZI. 98/05/0075). Die BO
gewahrt dem Nachbarn somit nicht schlechthin einen Anspruch auf widmungsgemalle Verwendung des
Baugrundstuickes (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 29. April 1997, ZI. 96/05/0210); sie enthalt namlich keine
Bestimmung, die ausdricklich ein Recht auf Einhaltung der Flachenwidmung einrdumt (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1998, ZI. 97/05/0132).Der Verwaltungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit der
Widmung von Baugrundstticken und den subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten im Sinne des Paragraph 31, BO
bereits mehrfach festgehalten, dass aus der Anordnung der Widmungskategorien in Flachenwidmungspléanen
grundsatzlich insoweit Nachbarrechte auf Beachtung derselben erflie3en, als die in diesen generellen Normen
enthaltenen Regelungen unter Gesichtspunkten getroffen worden sind, die nicht nur &ffentliche Interessen,
sondern auch Interessen der Nachbarn in sich schlieBen vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2005,
Z1.2003/05/0091). Widmungskategorien kommen als eine subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte gewahrleistende
Norm somit insoweit in Betracht, als durch die bestimmte Widmungskategorie ein Immissionsschutz gewahrt
wird vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 1998, ZI. 98/05/0075). Die BO gewahrt dem Nachbarn somit
nicht schlechthin einen Anspruch auf widmungsgemaRe Verwendung des Baugrundstiickes vergleiche , hiezu das
hg. Erkenntnis vom 29. April 1997, ZI. 96/05/0210); sie enthalt namlich keine Bestimmung, die ausdrticklich ein
Recht auf Einhaltung der Flachenwidmung einrdumt vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1998,
ZI1.97/05/0132).

Im hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2004, ZI.2004/05/0089, hat der Verwaltungsgerichtshof zur
Widmungskategorie Kerngebiet ausgefuhrt, dass der Vorschrift des zweiten Satzes des § 22 Abs. 4 0.6. ROG 1994
auch Nachbarn schiitzende Wirkung im Sinne des § 31 Abs. 4 BO zukommt. Diese Bestimmung legt namlich den
Mal3stab fir die Beurteilung der Immissionen (und damit der Zulassigkeit der Vorhaben) fest. Auf die Einhaltung
dieser Bestimmung kann sich daher der Parteistellung im Baubewilligungsverfahren genieBende Nachbar
berufen.Im hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2004, ZI.2004/05/0089, hat der Verwaltungsgerichtshof zur
Widmungskategorie Kerngebiet ausgefuhrt, dass der Vorschrift des zweiten Satzes des Paragraph 22, Absatz 4,
0.06. ROG 1994 auch Nachbarn schiitzende Wirkung im Sinne des Paragraph 31, Absatz 4, BO zukommt. Diese
Bestimmung legt namlich den Mal3stab fur die Beurteilung der Immissionen (und damit der Zuldssigkeit der
Vorhaben) fest. Auf die Einhaltung dieser Bestimmung kann sich daher der Parteistellung im
Baubewilligungsverfahren genief3ende Nachbar berufen.

Im hg. Erkenntnis vom 18. November 2003, ZI.2001/05/0339, hingegen hat der Verwaltungsgerichtshof zur
Flachenwidmung "Sondergebiet des Baulandes-Grof3kino" im Sinne des § 23 Abs. 4 0.6. ROG 1994, in der damals
anzuwendenden Fassung LGBI. Nr. 83/1997, festgehalten, dass diese Widmung keinen Immissionsschutz nach
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raumordnungsrechtlichen Vorschriften gewahrt. Daran hat auch die Novellierung des § 23 Abs. 4
0.06. ROG 1994 mit der 0.6. Raumordnungsgesetz-Novelle 1999, LGBI. 32/1999, nichts geandert, weil mit dieser
Novelle dem § 23 Abs. 4 0.6. ROG 1994 nur der letzte Satz angefligt wurde.Im hg. Erkenntnis vom 18. November
2003, ZI.2001/05/0339, hingegen hat der Verwaltungsgerichtshof zur Flachenwidmung "Sondergebiet des
Baulandes-GroRRkino" im Sinne des Paragraph 23, Absatz 4, 0.6. ROG 1994, in der damals anzuwendenden
Fassung Landesgesetzblatt Nr. 83 aus 1997,, festgehalten, dass diese Widmung keinen Immissionsschutz nach
raumordnungsrechtlichen Vorschriften gewahrt. Daran hat auch die Novellierung des Paragraph 23, Absatz 4,
0.0. ROG 1994 mit der O0.6. Raumordnungsgesetz-Novelle 1999, Landesgesetzblatt 32 aus 1999,, nichts geandert,
weil mit dieser Novelle dem Paragraph 23, Absatz 4, 0.6. ROG 1994 nur der letzte Satz angefuigt wurde.

Im Ausschussbericht zu dieser Novelle wird hiezu ausgefuhrt (siehe hiezu die Wiedergabe des Ausschussberichtes
in Neuhofer, 0.6. Baurecht 2000, 5. Auflage, S. 711):

"Mit der Erganzung im Abs. 4 wird klar gestellt, dass der Neubau oder die Neuerrichtung von Anlagen, denen im
Hinblick auf Belange der Uberdrtlichen Raumordnung eine besondere Bedeutung zukommt, in Zukunft nur mehr
auf Flachen zuldssig ist, die dafir besonders gewidmet sind. Eine solche Bedeutung wird insbesondere dann
anzunehmen sein, wenn der Bau oder die Anlage flr ein Gberdrtliches Einzugsgebiet projektiert ist und z.B. mit
einem durch den Neubau wesentlich erhohten Verkehrsaufkommen gerechnet werden muss. In der Praxis wird
dies etwa GroRkinos oder sonstige Veranstaltungsgebdude und Freizeiteinrichtungen betreffen, in denen sich
bestimmungsgemall mehr als 1.000 Personen aufhalten kdnnen.""Mit der Erganzung im Absatz 4, wird klar
gestellt, dass der Neubau oder die Neuerrichtung von Anlagen, denen im Hinblick auf Belange der Uberdortlichen
Raumordnung eine besondere Bedeutung zukommt, in Zukunft nur mehr auf Flachen zulassig ist, die dafur
besonders gewidmet sind. Eine solche Bedeutung wird insbesondere dann anzunehmen sein, wenn der Bau oder
die Anlage fur ein Uberdrtliches Einzugsgebiet projektiert ist und z.B. mit einem durch den Neubau wesentlich
erhdhten Verkehrsaufkommen gerechnet werden muss. In der Praxis wird dies etwa Grofl3kinos oder sonstige
Veranstaltungsgebdaude und Freizeiteinrichtungen betreffen, in denen sich bestimmungsgemalR mehr als
1.000 Personen aufhalten kénnen."

Im zitierten Ausschussbericht wird also die schon aus dem Gesetzeswortlaut hervorleuchtende Absicht des
Gesetzgebers ausdricklich bestatigt, dass die mit der erwahnten 0.6. Raumordnungsgesetz-Novelle 1999 erfolgte
Erganzung des § 23 Abs. 4 0.6. ROG 1994 - wie auch die Ubrigen Festlegungen in dieser Bestimmung - aus dem
Gesichtspunkt der Uberortlichen Raumordnung und somit nur im offentlichen Interesse erfolgt sind. Die
Bestimmung hat raumordnungspolitische Ziele zum Inhalt, aus welcher sich kein Anhaltspunkt ergibt, dass durch
sie spezielle Interessen der Nachbarschaft geschitzt werden sollen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
23. September 1986, ZI. 84/05/0221, betreffend Geschaftsbauten fur den Uberértlichen Bedarf zur Rechtslage des
0.6. Raumordnungsgesetzes 1972 sowie das hg. Erkenntnis vom 16. September 2003, ZI. 2001/05/0372, zur
Sonderwidmung Bauland-Museum).Im zitierten Ausschussbericht wird also die schon aus dem Gesetzeswortlaut
hervorleuchtende Absicht des Gesetzgebers ausdricklich bestdtigt, dass die mit der erwdhnten
0.6. Raumordnungsgesetz-Novelle 1999 erfolgte Erganzung des Paragraph 23, Absatz 4, 0.6. ROG 1994 - wie auch
die Ubrigen Festlegungen in dieser Bestimmung - aus dem Gesichtspunkt der Uberdrtlichen Raumordnung und
somit nur im &ffentlichen Interesse erfolgt sind. Die Bestimmung hat raumordnungspolitische Ziele zum Inhalt,
aus welcher sich kein Anhaltspunkt ergibt, dass durch sie spezielle Interessen der Nachbarschaft geschitzt
werden sollen vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 23. September 1986, ZI. 84/05/0221, betreffend
Geschéftsbauten fir den Uberértlichen Bedarf zur Rechtslage des O.6. Raumordnungsgesetzes 1972 sowie das
hg. Erkenntnis vom 16. September 2003, ZI. 2001/05/0372, zur Sonderwidmung Bauland-Museum).

Ausgehend von dieser Rechtslage hatte daher die belangte Behérde nicht aus dem von ihr als tragend beurteilten
Aufhebungsgrund zur Annahme einer Rechtsverletzung der Vorstellungswerber gelangen durfen, weil den
Nachbarn hinsichtlich der bloRBen Einhaltung der Kerngebietwidmungen im Bauland kein subjektiv-6ffentliches
Recht zukommt.

Auf Grund dieser Erwdgungen war daher der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.Auf Grund dieser Erwdgungen war daher der angefochtene Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.
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Aus Grunden der Verfahrensékonomie sieht sich der Verwaltungsgerichtshof allerdings zu der Bemerkung
veranlasst, dass sich die Erteilung der Baubewilligung auf den "Neubau Marktplatz-Center mit Tiefgarage, Buro-,
Geschafts- und Kinogebdude" erstreckt und ausdrucklich auf die von der Beschwerdeflihrerin eingereichten
Bauplane bezieht, in welchen als Gegenstand des Ansuchens neben dem Kino jedenfalls auch die
Geschaftsraumlichkeiten und ein Restaurant sowie eine Bar/Cafe mitbewilligt worden sind. Fir den
Verwaltungsgerichtshof ist auf Grund der vorliegenden Verwaltungsakten und Ermittlungsergebnisse nicht
erkennbar, warum das eingereichte und als solches bewilligte Bauvorhaben nicht als einheitliches Vorhaben zu
beurteilen ist, das insgesamt auf seine Widmungskonformitat zu prtifen ist. Liegt aber ein einheitliches Vorhaben
vor, ist unter dem Gesichtspunkt des 8 22 Abs. 4 zweiter Satz 0.6. ROG 1994 jedenfalls zu priifen, ob das
Bauvorhaben mit erheblichen Nachteilen oder erheblichen Beldstigungen fir die im Kerngebiet wohnhafte oder
anwesende Bevolkerung verbunden istAus Grinden der Verfahrensokonomie sieht sich der
Verwaltungsgerichtshof allerdings zu der Bemerkung veranlasst, dass sich die Erteilung der Baubewilligung auf
den "Neubau Marktplatz-Center mit Tiefgarage, Buro-, Geschafts- und Kinogebdude" erstreckt und ausdrucklich
auf die von der Beschwerdeflhrerin eingereichten Bauplane bezieht, in welchen als Gegenstand des Ansuchens
neben dem Kino jedenfalls auch die Geschaftsraumlichkeiten und ein Restaurant sowie eine Bar/Cafe mitbewilligt
worden sind. Fur den Verwaltungsgerichtshof ist auf Grund der vorliegenden Verwaltungsakten und
Ermittlungsergebnisse nicht erkennbar, warum das eingereichte und als solches bewilligte Bauvorhaben nicht als
einheitliches Vorhaben zu beurteilen ist, das insgesamt auf seine Widmungskonformitat zu prufen ist. Liegt aber
ein einheitliches Vorhaben vor, ist unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 22, Absatz 4, zweiter Satz 0.6. ROG
1994 jedenfalls zu prifen, ob das Bauvorhaben mit erheblichen Nachteilen oder erheblichen Beldstigungen fur
die im Kerngebiet wohnhafte oder anwesende Bevdlkerung verbunden ist.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il
Nr. 333/2003.Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 333 aus 2003,.

Wien, am 27. Juni 2006
Schlagworte
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