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1. B-VG Art. 131 heute

B-VG Art. 131 glltig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
B-VG Art. 131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2002

9. B-VG Art. 131 guiltig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
10. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 131 glltig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 316/1975
13. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
14. B-VG Art. 131 gultig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
15. B-VG Art. 131 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
16. B-VG Art. 131 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
17. B-VG Art. 131 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 gliltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
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5. B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
6. B-VG Art. 144 giiltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
7. B-VG Art. 144 giiltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
8. B-VG Art. 144 giiltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
9. B-VG Art. 144 gliltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 144 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 35 heute
2. VwGG 8 35 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 35 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 35 giiltig von 05.01.1985 bis 28.02.2013
1. VWGG 8 36 heute
2. VwWGG 8 36 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 36 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG 8 36 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwGG § 36 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG 8§ 36 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
7. VWGG 8§ 36 glltig von 01.01.1991 bis 31.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 36 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 36 heute
2. VwGG § 36 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 36 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG 8 36 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwGG § 36 gtiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG 8§ 36 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
7. VWGG 8§ 36 glltig von 01.01.1991 bis 31.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 36 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, in der Beschwerdesache des Mag. Arch. HV in W,
vertreten durch Dr. Lorenz E. Riegler, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Rilkeplatz 8, gegen den Bescheid des Vorstandes der
Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten in W vom 8. April 2008, ZI. 30-1/08, betreffend
Pensionsbeitrage, Uber den Antrag des Beschwerdeflihrers vom 22. September 2008 auf Fortfihrung des mit dem
hg. Beschluss vom 9. September 2008, ZI. 2008/06/0130-5, eingestellten Beschwerdeverfahrens, den Beschluss gefasst:
Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrdte Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Crnja, in der Beschwerdesache des
Mag. Arch. H rémisch funf in W, vertreten durch Dr. Lorenz E. Riegler, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Rilkeplatz 8, gegen
den Bescheid des Vorstandes der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten in W vom 8. April 2008,
ZI. 30-1/08, betreffend Pensionsbeitrdage, Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 22. September 2008 auf
FortfUhrung des mit dem hg. Beschluss vom 9. September 2008, ZI. 2008/06/0130-5, eingestellten
Beschwerdeverfahrens, den Beschluss gefasst:

Spruch
Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begrindung

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen den angefochtenen Bescheid zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 19. Juni 2008, B 980/08-3, die Behandlung der Beschwerde ablehnte
und sie mit weiterem Beschluss vom 14. Juli 2008, B 980/08-4, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.
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Mit Verfugung des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juli 2008, ZI. 2008/06/0130-2, wurde dem Beschwerdeflhrer
aufgetragen, die der Beschwerde anhaftenden Mangel zu beheben, darunter auch, es sei " - auler dem erganzenden
Schriftsatz - eine weitere Ausfertigung der urspringlichen Beschwerde beizubringen" (diese war beim
Verfassungsgerichtshof namlich nur zweifach eingebracht worden); dazu wurde dem Beschwerdefiihrer (zu Handen
seines Vertreters) auch die urspringliche Beschwerde zurlickgestellt. Fristgerecht brachte der Beschwerdeflhrer einen
Verbesserungsschriftsatz in dreifacher Ausfertigung (wie aufgetragen) ein, legte aber entgegen dem
Verbesserungsauftrag keine weitere Ausfertigung der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof vor. Im Hinblick
darauf wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. September 2008 das Beschwerdeverfahren (mangels
gehoriger Verbesserung) gemaR § 34 Abs. 2 und § 33 Abs. 1 VWGG eingestellt. Der Beschwerdeflhrer erhob gegen den
angefochtenen Bescheid zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 19. Juni 2008,
B 980/08-3, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie mit weiterem Beschluss vom 14. Juli 2008, B 980/08-4,
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Mit Verfigung des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juli 2008,
ZI. 2008/06/0130-2, wurde dem Beschwerdeflhrer aufgetragen, die der Beschwerde anhaftenden Mangel zu beheben,
darunter auch, es sei " - auBer dem erganzenden Schriftsatz - eine weitere Ausfertigung der urspringlichen
Beschwerde beizubringen" (diese war beim Verfassungsgerichtshof namlich nur zweifach eingebracht worden); dazu
wurde dem Beschwerdefiihrer (zu Handen seines Vertreters) auch die urspringliche Beschwerde zurlickgestellt.
Fristgerecht brachte der Beschwerdeflihrer einen Verbesserungsschriftsatz in dreifacher Ausfertigung (wie
aufgetragen) ein, legte aber entgegen dem Verbesserungsauftrag keine weitere Ausfertigung der Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof vor. Im Hinblick darauf wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
9. September 2008 das Beschwerdeverfahren (mangels gehoriger Verbesserung) gemald Paragraph 34, Absatz 2 und
Paragraph 33, Absatz eins, VWGG eingestellt.

Mit dem nunmehrigen Schriftsatz vom 22. September 2008 begehrt der Beschwerdefihrer die "Fortfiihrung des
Verfahrens". Er bringt darin vor, er habe nicht beabsichtigt gehabt, "das Verfahren einzustellen", weil er in Erfullung
des Verbesserungsauftrages einen neuen Schriftsatz in dreifacher Ausfertigung eingebracht sowie die Pauschalgebihr
fristgerecht entrichtet habe. Seinem Verbesserungsschriftsatz sei auch die urspringliche Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof beigelegt worden. Es stehe dem Beschwerdefiihrer frei, einen neuen, dem
Mangelbehebungsauftrag voll Rechung tragenden Schriftsatz unter Wiedervorlage der zurlckgestellten
unverbesserten Beschwerde einzubringen. Davon habe er Gebrauch gemacht und den neuen Schriftsatz dreifach bzw.
die urspriingliche Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof samt Beilagen einfach vorgelegt. Ihm sei diesbeztglich
nicht ganz klar gewesen, wie der entsprechende Punkt des Verbesserungsauftrages zu verstehen sei, weil diesem
Auftrag nur eine Ausfertigung der urspriinglichen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof beigelegt gewesen sei,
eine weitere Ausfertigung sei ihm daher auch nicht vorgelegen. Es sei ihm auch unklar, weshalb eine weitere
Ausfertigung der urspriinglichen Beschwerde vorzulegen sei, weil das Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof
beendet sei und flr das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ein neuer Schriftsatz eingebracht worden sei. Denn
der Verfassungsgerichtshof habe die Beschwerde abgelehnt und nach gesondertem Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof abgetreten. Sollte aber der entsprechende Punkt des Verbesserauftrages dahin zu verstehen
gewesen sein, dass neben der Ausfertigung der urspringlichen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof auch eine
Kopie davon vorzulegen sei, so ergebe sich dies fur ihn aber nicht aus dieser Verfigung. Sollte aber dieser Auftrag in
diesem Sinne zu verstehen gewesen sein, sei ihm weiters nicht klar, wem die Kopie der urspriinglichen Beschwerde
zuzustellen sei. Der belangten Behérde oder dem zustidndigen Bundesministers gemaR § 29 VWGG? Uberhaupt frage
er sich, wozu Kopien der urspringlichen Beschwerde vorzulegen seien, wenn im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ohnehin ein neuer Schriftsatz eingebracht worden sei. Sei jener Punkt der Verfugung aber so
zu verstehen gewesen, dass neben der ursprunglichen Ausfertigung der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
eine Kopie derselben vorzulegen sei, habe er dies nicht richtig erfasst. Denn der Inhalt des Auftrages sei offenbar
gewesen, dass der angefochtene Bescheid zweifach vorzulegen sei. Vor diesem Hintergrund werde ersucht, das
Verfahren fortzusetzen. Mit dem nunmehrigen Schriftsatz vom 22. September 2008 begehrt der Beschwerdefuhrer die
"Fortfuhrung des Verfahrens". Er bringt darin vor, er habe nicht beabsichtigt gehabt, "das Verfahren einzustellen", weil
er in Erfullung des Verbesserungsauftrages einen neuen Schriftsatz in dreifacher Ausfertigung eingebracht sowie die
Pauschalgebuhr fristgerecht entrichtet habe. Seinem Verbesserungsschriftsatz sei auch die urspriingliche Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof beigelegt worden. Es stehe dem Beschwerdeflhrer frei, einen neuen, dem
Mangelbehebungsauftrag voll Rechung tragenden Schriftsatz unter Wiedervorlage der zurlckgestellten
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unverbesserten Beschwerde einzubringen. Davon habe er Gebrauch gemacht und den neuen Schriftsatz dreifach bzw.
die urspriingliche Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof samt Beilagen einfach vorgelegt. Ihm sei diesbezuglich
nicht ganz klar gewesen, wie der entsprechende Punkt des Verbesserungsauftrages zu verstehen sei, weil diesem
Auftrag nur eine Ausfertigung der urspriinglichen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof beigelegt gewesen sei,
eine weitere Ausfertigung sei ihm daher auch nicht vorgelegen. Es sei ihm auch unklar, weshalb eine weitere
Ausfertigung der urspringlichen Beschwerde vorzulegen sei, weil das Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof
beendet sei und fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ein neuer Schriftsatz eingebracht worden sei. Denn
der Verfassungsgerichtshof habe die Beschwerde abgelehnt und nach gesondertem Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof abgetreten. Sollte aber der entsprechende Punkt des Verbesserauftrages dahin zu verstehen
gewesen sein, dass neben der Ausfertigung der urspringlichen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof auch eine
Kopie davon vorzulegen sei, so ergebe sich dies fur ihn aber nicht aus dieser Verfligung. Sollte aber dieser Auftrag in
diesem Sinne zu verstehen gewesen sein, sei ihm weiters nicht klar, wem die Kopie der urspringlichen Beschwerde
zuzustellen sei. Der belangten Behorde oder dem zustdndigen Bundesministers gemald Paragraph 29, VwGG?
Uberhaupt frage er sich, wozu Kopien der urspriinglichen Beschwerde vorzulegen seien, wenn im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ohnehin ein neuer Schriftsatz eingebracht worden sei. Sei jener Punkt der Verflgung aber so
zu verstehen gewesen, dass neben der urspringlichen Ausfertigung der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
eine Kopie derselben vorzulegen sei, habe er dies nicht richtig erfasst. Denn der Inhalt des Auftrages sei offenbar
gewesen, dass der angefochtene Bescheid zweifach vorzulegen sei. Vor diesem Hintergrund werde ersucht, das
Verfahren fortzusetzen.

Dem ist Folgendes zu entgegnen: Der Beschluss, mit dem das Verfahren eingestellt wurde, ist - auch fur den
Verwaltungsgerichtshof - verbindlich. Diese Verbindlichkeit kénnte (vor dem Hintergrund des Beschwerdefalles) nur
durch Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder der Wiederaufnahme des Verfahrens beseitigt
werden. Der gegenstandliche Antrag ist weder ein Wiedereinsetzungs- noch ein Wiederaufnahmeantrag. Ein Antrag auf
FortfUhrung des Verfahrens ist im Gesetz nicht vorgesehen, weshalb er zurlickzuweisen war.

Ergdnzend ist noch auf Folgendes zu verweisen: Im Beschwerdefall handelt es sich um eine sogenannte
"Sukzessivbeschwerde", die in prozessualer Hinsicht eine Einheit bildet, auch wenn das Verfahren zunachst vor dem
Verfassungsgerichtshof und sodann vor dem Verwaltungsgerichtshof gefihrt wird (d.h., im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof wird nicht etwa eine neue Beschwerde eingebracht, der Erganzungsschriftsatz und die
urspriingliche Beschwerde gelten in prozessualer Sicht als Einheit). Das bedeutet weiters, dass im Falle der Einleitung
des Vorverfahrens durch den Verwaltungsgerichtshof den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht nur
ein allfalliger Verbesserungsschriftsatz zuzustellen ist, sondern auch die urspringliche Beschwerde (es sei denn, die
Zustellung der urspringlichen Beschwerde ware im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ohnedies bereits
geschehen).

Hier ist das VWGG in der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008 maf3geblich. Parteien im verwaltungsgerichtlichen Verfahren waren
nebst dem Beschwerdefiihrer und der belangten Behdrde gemaR 8 21 Abs. 1 Z 3 iVm § 22 zweiter Satz VWGG (jeweils in
der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008) auch der zustandige Bundesminister. Deswegen bedurfte es daher einer weiteren
Ausfertigung der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (die ja nur zweifach vorhanden war und nicht dreifach),
und hiezu wurde eben mit dem Erganzungsauftrag die urspriingliche Beschwerde zur Herstellung einer weiteren
Ausfertigung zurlckgestellt. Der entsprechende Punkt im Verbesserungsauftrag ist vor dem Hintergrund der
dargelegten Rechtslage klar formuliert. Den angefochtenen Bescheid mehrfach vorzulegen, wurde nicht aufgetragen,
weil im § 28 Abs. 5 VWGG die Vorlage in mehrfacher Ausfertigung nicht vorgesehen ist. Es trifft auch nicht zu, dass der
Beschwerdefiihrer "einen neuen, dem Mangelbehebungsauftrag voll Rechnung tragenden Schriftsatz unter
Wiedervorlage der zurlickgestellten unverbesserten Beschwerde" eingebracht hatte. Hier ist das VwWGG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, maligeblich. Parteien im verwaltungsgerichtlichen Verfahren waren nebst
dem Beschwerdefiihrer und der belangten Behérde gemaR Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit
Paragraph 22, zweiter Satz VWGG (jeweils in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,) auch der
zustandige Bundesminister. Deswegen bedurfte es daher einer weiteren Ausfertigung der Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof (die ja nur zweifach vorhanden war und nicht dreifach), und hiezu wurde eben mit dem
Erganzungsauftrag die urspringliche Beschwerde zur Herstellung einer weiteren Ausfertigung zurtickgestellt. Der
entsprechende Punkt im Verbesserungsauftrag ist vor dem Hintergrund der dargelegten Rechtslage klar formuliert.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/28

Den angefochtenen Bescheid mehrfach vorzulegen, wurde nicht aufgetragen, weil im Paragraph 28, Absatz 5, VWGG
die Vorlage in mehrfacher Ausfertigung nicht vorgesehen ist. Es trifft auch nicht zu, dass der Beschwerdefiihrer "einen
neuen, dem Mangelbehebungsauftrag voll Rechnung tragenden Schriftsatz unter Wiedervorlage der zurlckgestellten
unverbesserten Beschwerde" eingebracht hatte.

Wien, am 22. Oktober 2008
Schlagworte
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