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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde des
G Kin W, geboren 1970, vertreten durch Mag. Lukas Leszkovics, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Am Hof 13/2/39, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 12. Marz 2007, ZI. Fr-5454/00,
betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der am 15. Februar 1970 geborene Beschwerdefihrer, seinen Angaben zufolge ein Staatsangehoriger von Sierra
Leone, reiste am 23. Juni 1999 nach Osterreich ein. Der in der Folge vom Beschwerdefiihrer gestellte Asylantrag wurde
im Instanzenzug mit Bescheid des unabhdangigen Bundesasylsenates vom 21. Juni 2000 abgewiesen und die
Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Sierra Leone festgestellt. Nachdem gegen den
Beschwerdefiihrer auch eine Ausweisung ergangen war, stellte er am 27. Juni 2001 neuerlich einen Asylantrag, der
wegen entschiedener Sache zurickgewiesen wurde. Eine dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 9. November 2004 abgewiesen.
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Bereits davor war gegen den Beschwerdeflhrer mit Bescheid vom 24. Mai 2004 wegen seiner Mittellosigkeit ein in
Rechtskraft erwachsenes Aufenthaltsverbot flr die Dauer von funf Jahren erlassen worden. Der Beschwerdeflhrer
befand sich vom 20. Mai 2004 bis 4. Oktober 2004 und vom 4. Februar 2006 bis 27. Juli 2006 zur Sicherung seiner
Abschiebung in Schubhaft. Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates wurde jedoch vom Generalkonsulat der
Republik Sierra Leone mit Schreiben vom 23. Juni 2004 und vom 1. Marz 2006 jeweils mit der Begriindung verweigert,
die sierraleonische Staatsbirgerschaft des Beschwerdeflhrers sei - wegen zu geringer Ortskenntnisse, Fehlens von
Dokumenten und mangels Angaben des Beschwerdefuhrers betreffend allfalliger Verwandter oder Bekannter in Sierra
Leone - nicht hinreichend bewiesen.

Der Beschwerdefiihrer reiste am 3. Oktober 2006 mit dem Zug von Wien in die Tschechische Republik und wies sich
bei der Grenzkontrolle in Hohenau mit einem &sterreichischen Reisepass, lautend auf eine andere, in Freetown am
23. Juli 1984 geborene Person aus. Nachdem dem Beschwerdefiihrer die Ausreise gestattet worden war, wurde ihm
jedoch von der tschechischen Grenzpolizei am Bahnhof Breclav nach einer erkennungsdienstlichen Behandlung die
Einreise verweigert und er wurde noch am selben Tag von Osterreich riickilbernommen. Bei der anschlieRenden
Befragung gab der Beschwerdeflihrer an, das vorgelegte Reisedokument sei auf seinen Namen ausgestellt. Erst kurz
vor der erkennungsdienstlichen Behandlung (etwa vier Stunden spater) gestand er dann zu, dass es sich um einen
fremden, angeblich am 30. September 2006 in einer Telefonzelle gefundenen Reisepass handle. Aus der in der Folge
Uber ihn verhédngten Schubhaft wurde der Beschwerdefiihrer am 24. Oktober 2006 wieder entlassen, nachdem das
Generalkonsulat der Republik Sierra Leone neuerlich mit derselben Begriindung wie bisher die Ausstellung eines
Heimreisedokumentes fiir den Beschwerdefiihrer abgelehnt hatte.

Mit dem vorliegend angefochtenen Bescheid vom 12. Marz 2007 wies die Sicherheitsdirektion flr das Bundesland
Niederosterreich (die belangte Behorde) die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 4. Oktober 2006, mit dem gegen ihn gemal § 60 Abs. 1 Z 1 und Abs.2 Z 6
und 7 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein mit zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden war,
ab.Mit dem vorliegend angefochtenen Bescheid vom 12. Marz 2007 wies die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederosterreich (die belangte Behorde) die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 4. Oktober 2006, mit dem gegen ihn gemal} Paragraph 60, Absatz eins,
Ziffer eins und Absatz 2, Ziffer 6, und 7 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein mit zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen worden war, ab.

Dabei nahm die belangte Behorde als erwiesen an, der Beschwerdefiihrer habe gegentber Organen einer
Osterreichischen Behorde nach seiner Ruckibernahme aus Tschechien durch die abermalige Legitimation mit einem
fremden Ausweis unrichtige Angaben zu seiner Person gemacht, um sich durch das Vortduschen der dsterreichischen
Staatsbiirgerschaft den Weiterverbleib in Osterreich zu sichern. Dadurch habe er den Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z 6
FPG verwirklicht. Die Verschleierung der wahren Identitat stelle eine nicht unerhebliche Beeintrachtigung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens dar. Den fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
geschaffenen Regelungen komme aber aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung ein hoher Stellenwert zu. Dabei nahm die belangte Behdrde als erwiesen an, der Beschwerdeflhrer habe
gegenUber Organen einer Osterreichischen Behorde nach seiner Rickiibernahme aus Tschechien durch die abermalige
Legitimation mit einem fremden Ausweis unrichtige Angaben zu seiner Person gemacht, um sich durch das
Vortiuschen der &sterreichischen Staatsbiirgerschaft den Weiterverbleib in Osterreich zu sichern. Dadurch habe er
den Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 6, FPG verwirklicht. Die Verschleierung der wahren Identitat stelle
eine nicht unerhebliche Beeintrachtigung der ¢ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens dar. Den fur
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geschaffenen Regelungen komme aber aus der Sicht des Schutzes und
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu.

Trotz der dem Beschwerdeflhrer gewahrten Grundversorgung (pro Monat € 160,-- fiir Verpflegung, € 110,-- fir Miete)
gehe die belangte Behdrde davon aus, dass er nicht im Besitz von ausreichenden Mitteln zur Bestreitung seines
Lebensunterhaltes sei. Der dem Beschwerdeflihrer von der Caritas - fur Arbeitstatigkeiten - "innerhalb eines
mehrmonatigen Zeitraums" ausbezahlte Betrag von € 400,-- sei aufgrund der Geringflgigkeit keineswegs geeignet,
seinen Lebensbedarf zu decken. Selbst wenn der Beschwerdeflihrer einen Rechtsanspruch auf Grundversorgung
hatte, bestatige die Gewahrung von "Bundesbetreuung" geradezu seine Mittellosigkeit im Sinne des 8 60 Abs. 2
Z 7 FPG. Der Beschwerdefiihrer sei auch nicht mehr Asylwerber, weshalb ihm "die besondere



Unterstlitzungswurdigkeit in einem Asylverfahren" fehle, welche die Aufenthaltsbeendigung nicht im Sinne des
Gesetzes erscheinen lieRBe. Zur faktischen Unmdglichkeit der Abschiebung sei dem Beschwerdeflhrer zu entgegnen,
dass er offensichtlich eine falsche Staatsangehorigkeit vorspiegle. Das ergebe sich eindeutig aus den Stellungnahmen
der Vertretungsbehdrde, wonach er die Staatsangehdrigkeit von Sierra Leone anlasslich der mit ihm gefuhrten
Gesprache gegenlber dem Generalkonsulat nicht habe hinreichend beweisen kénnen. Von mittellosen Personen gehe
aber die Gefahr aus, dass sie sich den Unterhalt unredlich verschaffen oder einer Gebietskérperschaft finanziell zur
Last fallen konnten.Trotz der dem Beschwerdeflhrer gewahrten Grundversorgung (pro Monat € 160,-- fur
Verpflegung, € 110, fir Miete) gehe die belangte Behorde davon aus, dass er nicht im Besitz von ausreichenden
Mitteln zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes sei. Der dem Beschwerdeflhrer von der Caritas - flr
Arbeitstatigkeiten - "innerhalb eines mehrmonatigen Zeitraums" ausbezahlte Betrag von € 400,-- sei aufgrund der
Geringflgigkeit keineswegs geeignet, seinen Lebensbedarf zu decken. Selbst wenn der Beschwerdeflihrer einen
Rechtsanspruch auf Grundversorgung hatte, bestdtige die Gewdhrung von "Bundesbetreuung" geradezu seine
Mittellosigkeit im Sinne des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 7, FPG. Der Beschwerdefihrer sei auch nicht mehr
Asylwerber, weshalb ihm "die besondere Unterstitzungswirdigkeit in einem Asylverfahren" fehle, welche die
Aufenthaltsbeendigung nicht im Sinne des Gesetzes erscheinen lieRRe. Zur faktischen Unmadglichkeit der Abschiebung
sei dem Beschwerdeflihrer zu entgegnen, dass er offensichtlich eine falsche Staatsangehdrigkeit vorspiegle. Das
ergebe sich eindeutig aus den Stellungnahmen der Vertretungsbehérde, wonach er die Staatsangehdrigkeit von Sierra
Leone anlasslich der mit ihm gefiihrten Gesprache gegeniiber dem Generalkonsulat nicht habe hinreichend beweisen
kdénnen. Von mittellosen Personen gehe aber die Gefahr aus, dass sie sich den Unterhalt unredlich verschaffen oder
einer Gebietskorperschaft finanziell zur Last fallen kdnnten.

Die belangte Behdrde ging in der weiteren Begrindung angesichts des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers seit
Mitte 1999 von einem durch das Aufenthaltsverbot bewirkten Eingriff in sein Privatleben aus. Mangels jeglicher
familidrer Bindungen wiege das Interesse des Beschwerdefilhrers an einem Verbleib in Osterreich aber nicht schwerer
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes. Das Privatinteresse des
Beschwerdefiihrers habe daher hinter dem genannten 6ffentlichen Interesse zurlickzutreten.

AbschlieBend verwies die belangte Behdrde hinsichtlich der Dauer des Aufenthaltsverbotes darauf, dass es fur jenen
Zeitraum zu erlassen sei, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise die Voraussetzungen fir seine Erlassung
weggefallen seien. Im vorliegenden Fall kénne vor Ablauf der fur das Aufenthaltsverbot festgesetzten Frist von zehn
Jahren nicht erwartet werden, dass die maRRgeblichen Grinde wegfielen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Gemall§ 60 Abs. 1 FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein (weiterer) Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Z 2).
Nach§ 60 Abs. 2 FPG hat (unter anderem) als bestimmte, die erwdahnte Gefdahrdungsprognose rechtfertigende
Tatsache zu gelten, wenn ein Fremder gegenutber einer &sterreichischen Behdrde oder ihren Organen unrichtige
Angaben Uber seine Person, seine personlichen Verhaltnisse, den Zweck oder die beabsichtigte Dauer seines
Aufenthaltes gemacht hat, um sich die Einreise- oder die Aufenthaltsberechtigung zu verschaffen (Z 6) oder wenn ein
Fremder - von einer hier nicht in Betracht kommenden Ausnahme abgesehen - den Besitz der Mittel zu seinem
Unterhalt nicht nachzuweisen vermag (Z 7).Gemal3 Paragraph 60, Absatz eins, FPG kann gegen einen Fremden ein
Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein
(weiterer) Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet (Ziffer eins,) oder anderen im Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Ziffer 2,). Nach Paragraph 60, Absatz 2, FPG hat (unter
anderem) als bestimmte, die erwahnte Gefahrdungsprognose rechtfertigende Tatsache zu gelten, wenn ein Fremder
gegenlber einer Osterreichischen Behdrde oder ihren Organen unrichtige Angaben Uber seine Person, seine
personlichen Verhaltnisse, den Zweck oder die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gemacht hat, um sich die
Einreise- oder die Aufenthaltsberechtigung zu verschaffen (Ziffer 6,) oder wenn ein Fremder - von einer hier nicht in
Betracht kommenden Ausnahme abgesehen - den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag
(Ziffer 7,).

In der Beschwerde wird zunachst die von der belangten Behdrde angenommene Verwirklichung des erwahnten
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Tatbestandes der Z 6 bestritten. Der Beschwerdefiihrer habe sich zwar nach seiner Ruckfiihrung durch die
tschechische Grenzpolizei im Rahmen der Vernehmung durch Osterreichische Grenzkontrollorgane mit einem fremden
Reisepass ausgewiesen. Das sei aber nicht zu dem Zweck erfolgt, sich die Einreise- oder Aufenthaltsberechtigung fur
das osterreichische Bundesgebiet zu verschaffen. Es fehle somit am zweiten wesentlichen Tatbestandselement. In der
Beschwerde wird zunachst die von der belangten Behdérde angenommene Verwirklichung des erwahnten
Tatbestandes der Ziffer 6, bestritten. Der BeschwerdefUhrer habe sich zwar nach seiner Ruckfuhrung durch die
tschechische Grenzpolizei im Rahmen der Vernehmung durch Osterreichische Grenzkontrollorgane mit einem fremden
Reisepass ausgewiesen. Das sei aber nicht zu dem Zweck erfolgt, sich die Einreise- oder Aufenthaltsberechtigung fur
das osterreichische Bundesgebiet zu verschaffen. Es fehle somit am zweiten wesentlichen Tatbestandselement.

Bei diesen Ausfuihrungen wird nicht ausreichend darauf Bedacht genommen, dass es sich um einen &sterreichischen
Reisepass und um die Identitatsuberprifung durch Grenzkontrollorgane gehandelt hat. Die Situation ist daher
- anders als der Beschwerdeflhrer meint - nicht mit einer Personenkontrolle im Inland, bei der irgendein fremder
Ausweis vorgezeigt wird, vergleichbar. In Bezug auf das in der Beschwerde angesprochene Tatbestandselement ist
namlich in der vorliegenden Konstellation zu beachten, dass die erfolgreiche Vortduschung einer dsterreichischen
Staatsburgerschaft schon per se die "Verschaffung einer Aufenthaltsberechtigung" im Sinne der zitierten Bestimmung
bewirkt. Dass die Absicht des Beschwerdefiihrers auch darauf gerichtet war, hat die belangte Behdrde aber mit einer
- vom Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen nur einer Schlussigkeitsprifung zu unterziehenden - im Ergebnis nicht
zu beanstandenden Beweiswirdigung angenommen. Auszugehen ist namlich davon, dass fur den Beschwerdefihrer
aufgrund des beendeten Asylverfahrens und des gultigen Aufenthaltsverbotes seit mehreren Jahren die Verpflichtung
zum Verlassen des Bundesgebietes bestand und ihm bei Offenlegung seiner Personalien ein neuerlicher Versuch der
Abschiebung in seinen Herkunftsstaat nach Anhaltung in Schubhaft drohte. Vor diesem Hintergrund durfte die
belangte Behérde sehr wohl aus dem Vortduschen einer unrichtigen Identitat als dsterreichischer Staatsburger den
Schluss ziehen, diese falschen Angaben des Beschwerdefiihrers hitten den Zweck gehabt, dass er als Osterreicher
unbehelligt im Bundesgebiet Aufenthalt nehmen durfe. Demzufolge ist die belangte Behdrde zu Recht davon
ausgegangen, der Beschwerdeflihrer habe hierdurch den Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z 6 FPG verwirklicht. Bei diesen
Ausfiihrungen wird nicht ausreichend darauf Bedacht genommen, dass es sich um einen Osterreichischen Reisepass
und um die Identitatstberprifung durch Grenzkontrollorgane gehandelt hat. Die Situation ist daher - anders als der
Beschwerdefiihrer meint - nicht mit einer Personenkontrolle im Inland, bei der irgendein fremder Ausweis vorgezeigt
wird, vergleichbar. In Bezug auf das in der Beschwerde angesprochene Tatbestandselement ist namlich in der
vorliegenden Konstellation zu beachten, dass die erfolgreiche Vortduschung einer dsterreichischen Staatsburgerschaft
schon per se die "Verschaffung einer Aufenthaltsberechtigung" im Sinne der zitierten Bestimmung bewirkt. Dass die
Absicht des Beschwerdefihrers auch darauf gerichtet war, hat die belangte Behorde aber mit einer - vom
Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen nur einer SchlUssigkeitsprifung zu unterziehenden - im Ergebnis nicht zu
beanstandenden Beweiswlrdigung angenommen. Auszugehen ist namlich davon, dass fir den Beschwerdefiihrer
aufgrund des beendeten Asylverfahrens und des gultigen Aufenthaltsverbotes seit mehreren Jahren die Verpflichtung
zum Verlassen des Bundesgebietes bestand und ihm bei Offenlegung seiner Personalien ein neuerlicher Versuch der
Abschiebung in seinen Herkunftsstaat nach Anhaltung in Schubhaft drohte. Vor diesem Hintergrund durfte die
belangte Behdrde sehr wohl aus dem Vortauschen einer unrichtigen Identitat als dsterreichischer Staatsburger den
Schluss ziehen, diese falschen Angaben des Beschwerdefiihrers hitten den Zweck gehabt, dass er als Osterreicher
unbehelligt im Bundesgebiet Aufenthalt nehmen durfe. Demzufolge ist die belangte Behdrde zu Recht davon
ausgegangen, der Beschwerdefihrer habe hierdurch den Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 6, FPG
verwirklicht.

In der Beschwerde wird auch die behordliche Annahme bestritten, der Beschwerdeflihrer sei im Sinne des § 60
Abs. 2 Z 7 FPG mittellos. Der Beschwerdeflihrer verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass seine Abschiebung
"rechtlich und faktisch" unmaoglich sei. Er sei daher "schutzbedirftig" und habe Anspruch auf Grundversorgung, die
ihm auch tatsachlich gewahrt werde. Im Ergebnis sei der Unterhalt des Beschwerdefluhrers durch Unterkunft,
Verpflegung und Taschengeld sichergestellt. In der Beschwerde wird auch die behdrdliche Annahme bestritten, der
Beschwerdefiihrer sei im Sinne des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 7, FPG mittellos. Der Beschwerdeflhrer verweist in
diesem Zusammenhang darauf, dass seine Abschiebung "rechtlich und faktisch" unmoglich sei. Er sei daher
"schutzbediirftig" und habe Anspruch auf Grundversorgung, die ihm auch tatsachlich gewahrt werde. Im Ergebnis sei
der Unterhalt des Beschwerdefihrers durch Unterkunft, Verpflegung und Taschengeld sichergestellt.



Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde initiativ, untermauert durch die Vorlage
entsprechender Bescheinigungsmittel nachzuweisen, dass er nicht blof3 Gber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines
Unterhalts verfigt, und entsprechend zu belegen, dass sein Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts
gesichert erscheint (vgl. etwa das Erkenntnis vom 13. September 2006, ZI.2006/18/0215).Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde initiativ, untermauert durch die Vorlage
entsprechender Bescheinigungsmittel nachzuweisen, dass er nicht blof3 Gber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines
Unterhalts verfugt, und entsprechend zu belegen, dass sein Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts

gesichert erscheint vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 13. September 2006, ZI. 2006/18/0215).

Diesen Nachweis hat der Beschwerdefuhrer im vorliegenden Fall nicht erbracht, weil er (auch in der Beschwerde) nicht
aufzeigt, in welchen Zeitraumen und in welchem Umfang er mit eigenen Einklinften rechnen kénne und inwieweit
diese gesichert seien. Insbesondere wird der Einschatzung der belangten Behdrde, die Zahlungen aus Tatigkeiten fur
die Caritas seien nur geringfugig und zur Unterhaltssicherung unzureichend, nicht entgegengetreten. Der in diesem
Zusammenhang erfolgte Einwand, der BeschwerdefUhrer habe wegen der Unmdglichkeit seiner Abschiebung
Anspruch auf Grundversorgung, vermag aber die behdérdliche Annahme der Mittellosigkeit im Sinn des 8 60 Abs. 27 7
FPG nicht zu entkraften. Der Umstand, dass einem Fremden Grundversorgung gewdhrt wird, bestatigt namlich
geradezu die Beurteilung, der genannte Tatbestand sei erfullt (vgl. das zum inhaltsgleichen
8 36 Abs. 2 Z 7 Fremdengesetz 1997 ergangene hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2004, ZI. 2004/21/0083, Punkt 1. der
Entscheidungsgriinde; siehe daran anschlieRend etwa auch das Erkenntnis vom 30. Juni 2005, ZI.2005/18/0176,
Punkt 11.1.3. der Entscheidungsgrinde). Diesen Nachweis hat der Beschwerdeflhrer im vorliegenden Fall nicht
erbracht, weil er (auch in der Beschwerde) nicht aufzeigt, in welchen Zeitrdumen und in welchem Umfang er mit
eigenen Einklnften rechnen kénne und inwieweit diese gesichert seien. Insbesondere wird der Einschatzung der
belangten Behorde, die Zahlungen aus Tatigkeiten fir die Caritas seien nur geringfligig und zur Unterhaltssicherung
unzureichend, nicht entgegengetreten. Der in diesem Zusammenhang erfolgte Einwand, der Beschwerdeflihrer habe
wegen der Unmdglichkeit seiner Abschiebung Anspruch auf Grundversorgung, vermag aber die behdrdliche Annahme
der Mittellosigkeit im Sinn des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 7, FPG nicht zu entkraften. Der Umstand, dass einem
Fremden Grundversorgung gewahrt wird, bestatigt namlich geradezu die Beurteilung, der genannte Tatbestand sei
erfillt vergleiche , das zum inhaltsgleichen Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer 7, Fremdengesetz 1997 ergangene
hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2004, ZI.2004/21/0083, Punkt 1. der Entscheidungsgrinde; siehe daran
anschlieBend etwa auch das Erkenntnis vom 30. Juni 2005, ZI.2005/18/0176, Punkt roémisch zwei.1.3. der
Entscheidungsgrinde).

In dem genannten Erkenntnis ZI.2004/21/0083 hat der Verwaltungsgerichtshof unter Punkt 2. seiner Begrindung
naher dargetan, dass dem Gesetzgeber, der durch die Gewdhrung von Bundesbetreuung die Férderungswurdigkeit
bestimmter Asylwerber wahrend des Asylverfahrens anerkannt hat, nicht unterstellt werden kénne, er hatte
gleichzeitig die sofortige Beendigung von deren Aufenthalt als im Interesse der o&ffentlichen Ordnung geboten
angeordnet. Davon ausgehend kam der Verwaltungsgerichtshof fiir die Rechtslage nach dem Fremdengesetz 1997 zu
dem Ergebnis, es kdnne nicht als rechtmalig angesehen werden, wenn die Fremdenpolizeibehdrde von ihrer
Ermachtigung zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes wegen Mittellosigkeit gegen einen - zu ergdnzen: nicht ohnehin
von der Ausnahmebestimmung des § 21 Abs. 1 Asylgesetz 1997 erfassten - Asylwerber Gebrauch mache, dem
andererseits mit Hilfe der Bundesbetreuung eine Grundversorgung in Osterreich erméglicht werde. In diesem Fall sei
- so nicht andere Griinde als die Mittellosigkeit des Asylwerbers fir die aufenthaltsbeendende Malinahme sprachen -
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht als im Sinn des Gesetzes gelegen zu werten.In dem genannten
Erkenntnis ZI. 2004/21/0083 hat der Verwaltungsgerichtshof unter Punkt 2. seiner Begriindung nadher dargetan, dass
dem Gesetzgeber, der durch die Gewahrung von Bundesbetreuung die Forderungswirdigkeit bestimmter Asylwerber
wahrend des Asylverfahrens anerkannt hat, nicht unterstellt werden kdnne, er hatte gleichzeitig die sofortige
Beendigung von deren Aufenthalt als im Interesse der Offentlichen Ordnung geboten angeordnet. Davon ausgehend
kam der Verwaltungsgerichtshof fur die Rechtslage nach dem Fremdengesetz 1997 zu dem Ergebnis, es kdnne nicht als
rechtmaRig angesehen werden, wenn die Fremdenpolizeibehérde von ihrer Ermachtigung zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes wegen Mittellosigkeit gegen einen - zu ergdnzen: nicht ohnehin von der Ausnahmebestimmung
des Paragraph 21, Absatz eins, Asylgesetz 1997 erfassten - Asylwerber Gebrauch mache, dem andererseits mit Hilfe
der Bundesbetreuung eine Grundversorgung in Osterreich erméglicht werde. In diesem Fall sei - so nicht andere
Grinde als die Mittellosigkeit des Asylwerbers fur die aufenthaltsbeendende MaBnahme sprachen - die Erlassung


https://www.jusline.at/entscheidung/31540
https://www.jusline.at/entscheidung/31540
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/60
https://www.jusline.at/entscheidung/37339
https://www.jusline.at/entscheidung/35496
https://www.jusline.at/entscheidung/37339
https://www.jusline.at/entscheidung/35496
https://www.jusline.at/entscheidung/37339
https://www.jusline.at/entscheidung/37339

eines Aufenthaltsverbotes nicht als im Sinn des Gesetzes gelegen zu werten.

Diese Uberlegungen lassen sich entgegen der Meinung in der Beschwerde aber nicht auf jene Fremden Ubertragen,
deren Asylverfahren bereits rechtskraftig negativ beendet ist, die Uber keinen Aufenthaltstitel verfligen und gegen die
aufenthaltsbeendende Malinahmen zulassig sind; dies gilt umso mehr, wenn ihnen - wie dem Beschwerdefuhrer -
bereits eine Ausreiseverpflichtung auferlegt wurde. In Bezug auf die Frage der Zulassigkeit eines Aufenthaltsverbotes
wegen Mittellosigkeit unterscheidet sich diese Situation ndmlich nicht von der eines anderen unrechtmaBig aufhaltigen
Fremden, dem von der &ffentlichen Hand Unterstltzungsleistungen (wie etwa Sozialhilfe) gewahrt werden. Unter dem
Gesichtspunkt der Ermessensibung kommt daher dem vormals durchgefihrten Asylverfahren und der Art der
Unterstitzungsleistung in Form der Grundversorgung keine ausschlaggebende Bedeutung zu (vgl. in diesem Sinn
bereits Punkt I111.2.2. der Entscheidungsgrinde des schon erwdhnten Erkenntnisses vom 30. Juni 2005,
Z1.2005/18/0176, und daran anschlieBend das Erkenntnis vom 5. September 2006, ZI.2005/18/0659) .Diese
Uberlegungen lassen sich entgegen der Meinung in der Beschwerde aber nicht auf jene Fremden Ubertragen, deren
Asylverfahren bereits rechtskraftig negativ beendet ist, die Uber keinen Aufenthaltstitel verfiigen und gegen die
aufenthaltsbeendende MalRinahmen zulassig sind; dies gilt umso mehr, wenn ihnen - wie dem Beschwerdefuhrer -
bereits eine Ausreiseverpflichtung auferlegt wurde. In Bezug auf die Frage der Zulassigkeit eines Aufenthaltsverbotes
wegen Mittellosigkeit unterscheidet sich diese Situation namlich nicht von der eines anderen unrechtmaRig aufhaltigen
Fremden, dem von der 6ffentlichen Hand Unterstitzungsleistungen (wie etwa Sozialhilfe) gewahrt werden. Unter dem
Gesichtspunkt der Ermessensibung kommt daher dem vormals durchgefihrten Asylverfahren und der Art der
Unterstltzungsleistung in Form der Grundversorgung keine ausschlaggebende Bedeutung zu vergleiche in diesem
Sinn bereits Punkt romisch drei.2.2. der Entscheidungsgrinde des schon erwahnten Erkenntnisses vom 30. Juni 2005,
ZI. 2005/18/0176, und daran anschlieBend das Erkenntnis vom 5. September 2006, ZI.2005/18/0659).

In den weiteren Ausfihrungen wendet sich die Beschwerde gegen die Gefdhrdungsprognose iSd § 60 Abs. 1 FPG und
meint, der Beschwerdeflhrer habe seit seiner Einreise 1999 kein die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdendes
Verhalten gezeigt, obwohl er sich seit etwa acht Jahren unter "mittellosen Verhaltnissen" im Bundesgebiet aufhalte.
Auch die Verwendung eines fremden Reisepasses im Herbst 2006 kénne daran nichts andern, "zumal diesbezuglich die
Unschuldsvermutung bis zur rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung gilt". Der von der belangten Behodrde
gezogene Schluss, dass die Mittellosigkeit zur Setzung unredlicher (strafbarer) Handlungen fiihren kénnte, sei schon
deshalb unzutreffend, weil der Beschwerdefiihrer grundversorgt werde. In den weiteren Ausfihrungen wendet sich
die Beschwerde gegen die Gefahrdungsprognose iSd Paragraph 60, Absatz eins, FPG und meint, der Beschwerdefihrer
habe seit seiner Einreise 1999 kein die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdendes Verhalten gezeigt, obwohl er
sich seit etwa acht Jahren unter "mittellosen Verhaltnissen" im Bundesgebiet aufhalte. Auch die Verwendung eines
fremden Reisepasses im Herbst 2006 kénne daran nichts andern, "zumal diesbeziglich die Unschuldsvermutung bis
zur rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung gilt". Der von der belangten Behdrde gezogene Schluss, dass die
Mittellosigkeit zur Setzung unredlicher (strafbarer) Handlungen fihren kénnte, sei schon deshalb unzutreffend, weil
der Beschwerdefihrer grundversorgt werde.

Bei diesem Vorbringen Ubersieht der Beschwerdeflihrer, dass die belangte Behérde in Bezug auf die Verwendung
eines fremden Reisepasses nicht auf die Verwirklichung eines gerichtlichen Straftatbestandes, sondern auf die eine
Geféhrdung im Sinne des § 60 Abs. 1 FPG indizierende Verwirklichung des Tatbestandes der Z 6 des § 60 Abs. 2 FPG
abgestellt hat. Die diesbezlglichen Sachverhaltsannahmen sind aber unbestritten. Es bedarf auch keiner weiteren
Erorterung, dass sich aus diesem fremdenrechtlich verpdnten Verhalten die Gefahr eines neuerlichen
Zuwiderhandelns gegen die Fremdenrechtsordnung ableiten l&sst. Dazu kommt, dass der Beschwerdefiihrer seinerzeit
illegal nach Osterreich gekommen war, ohne dass dies - wie die erfolglos gebliebenen Asylantrage zeigen - durch Asyl-
oder Refoulementgriinde gerechtfertigt gewesen wére. Uberdies ist der Beschwerdefiihrer auch nach Beendigung
seiner Asylverfahren seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen. Soweit der Beschwerdeflhrer aber die
Annahme der belangten Behdrde, er komme tatsachlich gar nicht aus Sierra Leone, bestreitet, legt er nicht dar, aus
welchen Grinden es ihm dann bisher nicht gelungen ist, das Generalkonsulat der Republik Sierra Leone von seiner
Herkunft aus diesem Land zu Uberzeugen, und was er diesbeziglich von sich aus unternommen hat.
Zusammenfassend lasst sich daher keineswegs sagen, der Beschwerdefihrer habe sich in Bezug auf die
Fremdenrechtsordnung wohlverhalten; vielmehr sind dem seit (zumindest) Ende 2004 unrechtmaRig aufhaltigen
Beschwerdefiihrer - wie aufgezeigt - diesbezliglich in mehrfacher Hinsicht eine entsprechende Gefédhrdungsprognose


https://www.jusline.at/entscheidung/35496
https://www.jusline.at/entscheidung/31669
https://www.jusline.at/entscheidung/35496
https://www.jusline.at/entscheidung/31669
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/60

rechtfertigende Zuwiderhandlungen anzulasten. In Bezug auf die Mittellosigkeit gentgt es darauf zu verweisen, dass
sich die Gefahr der finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft durch die Inanspruchnahme der Leistungen aus
der Grundversorgung bereits verwirklicht hat. Das rechtfertigte jedenfalls bereits eine auf die Mittellosigkeit gestutzte
Prognosebeurteilung iSd 8 60 Abs. 1 FPG, ohne dass es darlber hinaus noch konkreter Anhaltspunkte flir das Bestehen
der Gefahr einer illegalen Mittelbeschaffung bedurft hatte.Bei diesem Vorbringen Ubersieht der Beschwerdefihrer,
dass die belangte Behdrde in Bezug auf die Verwendung eines fremden Reisepasses nicht auf die Verwirklichung eines
gerichtlichen Straftatbestandes, sondern auf die eine Gefdhrdung im Sinne des Paragraph 60, Absatz eins, FPG
indizierende Verwirklichung des Tatbestandes der Ziffer 6, des Paragraph 60, Absatz 2, FPG abgestellt hat. Die
diesbeziiglichen Sachverhaltsannahmen sind aber unbestritten. Es bedarf auch keiner weiteren Erdrterung, dass sich
aus diesem fremdenrechtlich verponten Verhalten die Gefahr eines neuerlichen Zuwiderhandelns gegen die
Fremdenrechtsordnung ableiten lasst. Dazu kommt, dass der Beschwerdefiihrer seinerzeit illegal nach Osterreich
gekommen war, ohne dass dies - wie die erfolglos gebliebenen Asylantrage zeigen - durch Asyl- oder
Refoulementgriinde gerechtfertigt gewesen wére. Uberdies ist der Beschwerdefiihrer auch nach Beendigung seiner
Asylverfahren seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen. Soweit der Beschwerdefihrer aber die Annahme der
belangten Behdrde, er komme tatsachlich gar nicht aus Sierra Leone, bestreitet, legt er nicht dar, aus welchen
Grinden es ihm dann bisher nicht gelungen ist, das Generalkonsulat der Republik Sierra Leone von seiner Herkunft
aus diesem Land zu Uberzeugen, und was er diesbeziiglich von sich aus unternommen hat. Zusammenfassend lasst
sich daher keineswegs sagen, der Beschwerdefihrer habe sich in Bezug auf die Fremdenrechtsordnung wohlverhalten;
vielmehr sind dem seit (zumindest) Ende 2004 unrechtmafig aufhaltigen Beschwerdefliihrer - wie aufgezeigt -
diesbeziiglich in mehrfacher Hinsicht eine entsprechende Gefdhrdungsprognose rechtfertigende Zuwiderhandlungen
anzulasten. In Bezug auf die Mittellosigkeit genligt es darauf zu verweisen, dass sich die Gefahr der finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft durch die Inanspruchnahme der Leistungen aus der Grundversorgung bereits
verwirklicht hat. Das rechtfertigte jedenfalls bereits eine auf die Mittellosigkeit gestltzte Prognosebeurteilung iSd
Paragraph 60, Absatz eins, FPG, ohne dass es darUber hinaus noch konkreter Anhaltspunkte fir das Bestehen der
Gefahr einer illegalen Mittelbeschaffung bedurft hatte.

Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Ausweisung
gemal § 66 Abs. 1 FPG nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Die Ausweisung darf nach § 66 Abs. 2 FPG jedenfalls nicht erlassen werden, wenn die Auswirkungen auf
die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen, als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme
von seiner Erlassung. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmali der
Integration des Fremden oder seiner Familienangehorigen (Z 1) und auf die Intensitat der familidaren oder sonstigen
Bindungen (Z 2) Bedacht zu nehmen. Gemaf3 § 60 Abs. 6 FPG gilt das sinngemal? auch fur Aufenthaltsverbote.Wirde
durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Ausweisung gemaR
Paragraph 66, Absatz eins, FPG nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Die Ausweisung darf nach Paragraph 66, Absatz 2, FPG jedenfalls nicht erlassen werden, wenn
die Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen, als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf die Dauer des Aufenthaltes
und das Ausmal3 der Integration des Fremden oder seiner Familienangehdrigen (Ziffer eins,) und auf die Intensitat der
familidaren oder sonstigen Bindungen (Ziffer 2,) Bedacht zu nehmen. Gemald Paragraph 60, Absatz 6, FPG gilt das
sinngemal auch fur Aufenthaltsverbote.

Bei dieser Interessenabwagung hat die belangte Behorde ausreichend auf den relativ langen Aufenthalt des
unbescholtenen Beschwerdefilhrers in Osterreich Bedacht genommen und zu Recht einen durch das
Aufenthaltsverbot bewirkten Eingriff in sein Privatleben angenommen. Sie hat aber auch zutreffend darauf
hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich ber keine familidren Bindungen verfligt. Es bestehen auch
keine Anhaltspunkte dafur, der BeschwerdeflUhrer hatte seinen bisherigen Aufenthalt fur eine nachhaltige soziale
Integration, insbesondere zur Etablierung am Arbeitsmarkt, genutzt. Es trifft aber auch zu, dass den die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa aus
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Erkenntnis vom 30. August 2007, ZI. 2007/21/0311).
Gleiches gilt fur das 6ffentliche Interesse an der Vermeidung von finanziellen Belastungen von Gebietskoérperschaften.
Angesichts dessen kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Interessen des
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Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich nicht hoher bewertete als die genannten &ffentlichen Interessen
an seiner Aufenthaltsbeendigung. Im Ergebnis ist daher weder die Folgerung der belangten Behdrde, die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes sei zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele im Sinne des § 66 Abs. 1 FPG
dringend geboten, noch die nach§& 66 Abs. 2 FPG vorgenommene Abwdagung zu beanstandenBei dieser
Interessenabwagung hat die belangte Behdrde ausreichend auf den relativ langen Aufenthalt des unbescholtenen
Beschwerdefiihrers in Osterreich Bedacht genommen und zu Recht einen durch das Aufenthaltsverbot bewirkten
Eingriff in sein Privatleben angenommen. Sie hat aber auch zutreffend darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber keine familidren Bindungen verfiigt. Es bestehen auch keine Anhaltspunkte
dafir, der Beschwerdeflihrer hatte seinen bisherigen Aufenthalt fir eine nachhaltige soziale Integration, insbesondere
zur Etablierung am Arbeitsmarkt, genitzt. Es trifft aber auch zu, dass den die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung - und
damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche , etwa aus
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Erkenntnis vom 30. August 2007, ZI. 2007/21/0311).
Gleiches gilt fir das 6ffentliche Interesse an der Vermeidung von finanziellen Belastungen von Gebietskérperschaften.
Angesichts dessen kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich nicht hdher bewertete als die genannten &ffentlichen Interessen
an seiner Aufenthaltsbeendigung. Im Ergebnis ist daher weder die Folgerung der belangten Behdrde, die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes sei zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele im Sinne des Paragraph
66, Absatz eins, FPG dringend geboten, noch die nach Paragraph 66, Absatz 2, FPG vorgenommene Abwagung zu
beanstanden.

SchlieBlich zeigt die Beschwerde unter dem Gesichtspunkt des Ermessens keine Griinde auf, wonach dessen Ausibung
durch die Behoérde nicht dem Gesetz entsprochen hatte.

Aber auch die mit zehn Jahren festgesetzte Glltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes begegnet schon deshalb keinen
Bedenken, weil der Beschwerde nicht zu entnehmen ist, aus welchen Griinden - entgegen der Meinung der belangten
Behorde - zu einem friheren Zeitpunkt mit dem Wegfall der Voraussetzungen fir seine Erlassung zu rechnen ware,
zumal hier immerhin zwei Aufenthaltsverbotstatbestande verwirklicht sind.

Soweit in der Beschwerde noch Begrindungsmaéangel geltend gemacht werden, ergibt sich deren Nichtvorliegen schon
aus den obigen Ausfuhrungen. In der Beschwerde gerlgten Verfahrensmangeln (behauptete Verletzung der
Manuduktionspflicht in Bezug auf Belege betreffend die Grundversorgung) fehlt die Relevanz. Gleiches gilt schliel3lich
far die angebliche Verletzung des rechtlichen Gehérs.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen
war.Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die Beschwerde gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als
unbegrindet abzuweisen war.

Von der Durchfihrung der in der Beschwerde beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte
gemal § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.Von der Durchfihrung der in der Beschwerde beantragten
Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen
werden.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindungmit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindungmit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 23. Oktober 2008
Schlagworte
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