jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2008/10/23
2005/03/0234

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.10.2008

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
Norm

ABGB §1332;
VwGG §33;
VWGG §34 Abs2;
VWGG 8§46 Abs1;
1. ABGB § 1332 heute
ABGB § 1332 glltig ab 01.01.1812

N

VWGG 8 33 heute

VwWGG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 33 guiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 33 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 33 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 33 gtiltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

IS L o e

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

© N o v A wDN =

VWGG 8 46 heute

VWGG 8 46 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
VWGG § 46 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwWGG 8 46 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 46 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG 8 46 glltig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 564/1985
VwWGG 8 46 glltig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 197/1985

Nr. 2/2021

No v kA~ wbn =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2005030234_20081023X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2005030234_20081023X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2005030234_20081023X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2005030234_20081023X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622&Artikel=&Paragraf=1332&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/jgs/1811/946/P1332/NOR12019076
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=33&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR40228870
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR40148128
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR40148066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR40095674
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR12011218
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR40228877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR40235525
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR40148141
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR40148082
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR12011434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR12011371

8. VWGG 8§ 46 gultig von 05.01.1985 bis 31.01.1986
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber den Antrag des S A, vertreten durch Hans-Ulrich
Stracke und Stefan Dorn, Rechtsanwadlte in D 22457 Hamburg-Schnelsen, Oldesloer Stral3e 56, Bundesrepublik
Deutschland, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Behebung der Mangel
seiner Beschwerde gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom
12. Juli 2005, ZI VwSen 110647/2/Li/Rd/Sta, betreffend Ubertretung des Guterbeférderungsgesetzes 1995, den
Beschluss gefasst:

Spruch

Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird keine Folge gegeben.

Der Antrag, der belangten Behdrde die Kosten des Beschwerdeflhrers aufzuerlegen, wird zurtickgewiesen.
Begriundung

Die beschwerdefihrende Partei ist der an sie am 12. August 2005 ergangenen Aufforderung, ihre beim
Verwaltungsgerichtshof am 1. August 2005 eingelangte Beschwerde in mehreren Punkten zu erganzen, insofern nicht
nachgekommen, als sie entgegen dem Auftrag dem Verwaltungsgerichtshof keine Gleichschrift oder Kopie des
angefochtenen Bescheides (der nach der Beschwerde am 22. Juli 2005 zugestellt wurde), sondern die eines anderen
Bescheides vorlegte.

Aus diesem Grund hat der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 18. Oktober 2005, ZI 2005/03/0174, das
verwaltungsgerichtliche Verfahren infolge Unterlassung der (vollstandigen) Behebung von Mangeln gemal? 8§ 33,
34 Abs 2 VwGG eingestellt. Aus diesem Grund hat der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 18. Oktober 2005,
ZI 2005/03/0174, das verwaltungsgerichtliche Verfahren infolge Unterlassung der (vollstdndigen) Behebung von
Mangeln gemal Paragraphen 33, 34, Absatz 2, VWGG eingestellt.

Dagegen richtet sich der vorliegende als Wiedereinsetzungsantrag zu deutende Schriftsatz des Beschwerdefuhrers, der
im Wesentlichen damit begrindet wird, dass die Nichtvorlage des damals angefochtenen Bescheides
"nur ein Versehen ... aufgrund der Vielzahl von Fallen" gewesen sein kénnte, und dass dieses "Versehen ... nicht dazu
fihren" durfe, "aus formalen Griinden die nach Auffassung des Beschwerdefuhrers fehlerhaften Erkenntnisse der
Verwaltungssenate zu bestatigen". Es erscheine "geradezu abwegig, dem Beschwerdeflihrer einen nicht
entschuldsamen Rechtsirrtum vorzuhalten". Dem Antrag ist weiters eine "Eidesstattliche Versicherung" der
Anwaltsgehilfin in der Kanzlei des Rechtsvertreters angeschlossen, in der diese angibt, dass sie seit mehr als 20 Jahren
dort als Anwaltsgehilfin arbeite, dass sie "die Anlagen" in der Sache des Antragstellers "zusammengestellt" habe, und
dass die Beifligung des "falschen Erkenntnisses" aus einem bedauernswerten Versehen erfolgt sei.

GemalR § 46 Abs 1 VWGG ist einer Partei, wenn sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine
Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt. Der Begriff des minderen
Grades des Versehens wird als leichte Fahrlassigkeit im Sinn des§& 1332 ABGB verstanden. Der
Wiedereinsetzungswerber darf nicht auffallend sorglos gehandelt, somit nicht die im Verkehr mit Gerichten und
Behorden fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persdnlichen Fahigkeiten
zumutbare Sorgfalt aufler Acht gelassen haben (vgl aus der hg Rechtsprechung etwa den Beschluss vom
31. Marz 2008, ZI 2008/18/0135). Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Verschulden des
Parteienvertreters einem Verschulden der Partei selbst gleichzusetzen. Ein Versehen eines Angestellten eines
Rechtsanwaltes ist diesem als Verschulden anzurechnen, wenn er die gebotene und ihm zumutbare Kontrolle
gegenlber dem Angestellten unterlassen hat. Der bevollmachtigte Anwalt muss den Aufgaben, die ihm aus dem
Bevollmachtigungsvertrag erwachsen, auch insoweit nachkommen, als er sich zu ihrer Wahrnehmung seiner Kanzlei
als seines Hilfsapparates bedient. Insbesondere muss der Rechtsanwalt die Organisation des Kanzleibetriebes so
einrichten, dass die erforderliche und fristgerechte Setzung von Prozesshandlungen sichergestellt wird. Dabei ist durch
entsprechende Kontrollen u. a. daflr vorzusorgen, dass Unzuldnglichkeiten durch menschliches Versagen aller


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR12011231
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1332

Voraussicht nach auszuschlieBen sind (vgl den Beschluss vom 18. Dezember 2000, ZI 2000/18/0229). Unterlduft einem
sonst immer zuverlassig arbeitenden Angestellten erst im Zuge der Kuvertierung oder Postaufgabe ein Fehler, so stellt
dies ein unvorhergesehenes Ereignis dar. Die Kontrolle, ob eine erfahrene und zuverlassige Kanzleikraft diese rein
manipulativen Tatigkeiten auch tatsachlich ausfihrt, ist dem Rechtsanwalt nicht zumutbar, will man nicht seine
Sorgfaltspflicht Uberspannen. Ein Rechtsanwalt kann vielmehr rein technische Vorgange beim Abfertigen von
Schriftstiicken ohne nahere Beaufsichtigung einer verlasslichen Kanzleikraft Uberlassen (vgl den hg Beschluss vom
15. Marz 2006, ZI 2006/03/0149). GemaR Paragraph 46, Absatz eins, VWGG ist einer Partei, wenn sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, auf
Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung
zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des
Versehens handelt. Der Begriff des minderen Grades des Versehens wird als leichte Fahrlassigkeit im Sinn des
Paragraph 1332, ABGB verstanden. Der Wiedereinsetzungswerber darf nicht auffallend sorglos gehandelt, somit nicht
die im Verkehr mit Gerichten und Behorden fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach
seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auBer Acht gelassen haben vergleiche , aus der
hg Rechtsprechung etwa den Beschluss vom 31. Marz 2008, Z| 2008/18/0135). Nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist ein Verschulden des Parteienvertreters einem Verschulden der Partei selbst
gleichzusetzen. Ein Versehen eines Angestellten eines Rechtsanwaltes ist diesem als Verschulden anzurechnen, wenn
er die gebotene und ihm zumutbare Kontrolle gegeniber dem Angestellten unterlassen hat. Der bevollmachtigte
Anwalt muss den Aufgaben, die ihm aus dem Bevollmachtigungsvertrag erwachsen, auch insoweit nachkommen, als er
sich zu ihrer Wahrnehmung seiner Kanzlei als seines Hilfsapparates bedient. Insbesondere muss der Rechtsanwalt die
Organisation des Kanzleibetriebes so einrichten, dass die erforderliche und fristgerechte Setzung von
Prozesshandlungen sichergestellt wird. Dabei ist durch entsprechende Kontrollen u. a. dafir vorzusorgen, dass
Unzulédnglichkeiten durch menschliches Versagen aller Voraussicht nach auszuschlieBen sind vergleiche , den
Beschluss vom 18. Dezember 2000, ZI 2000/18/0229). Unterlauft einem sonst immer zuverlassig arbeitenden
Angestellten erst im Zuge der Kuvertierung oder Postaufgabe ein Fehler, so stellt dies ein unvorhergesehenes Ereignis
dar. Die Kontrolle, ob eine erfahrene und zuverldssige Kanzleikraft diese rein manipulativen Tatigkeiten auch
tatsachlich ausfihrt, ist dem Rechtsanwalt nicht zumutbar, will man nicht seine Sorgfaltspflicht Gberspannen. Ein
Rechtsanwalt kann vielmehr rein technische Vorgange beim Abfertigen von Schriftsticken ohne nahere
Beaufsichtigung einer verlasslichen Kanzleikraft Uberlassen vergleiche , den hg Beschluss vom 15. Marz 2006,
Z1 2006/03/0149).

Auf dem Boden dieser Rechtslage ist dem vorliegenden Antrag kein Erfolg beschieden. Die Zusammenstellung des
Schriftsatzes samt Beilagen an den Verwaltungsgerichtshof zur aufgetragenen Behebung von Beschwerdemangeln
obliegt der Partei, an die sich dieser Auftrag richtet. Wird sie (wie vorliegend) von einem Rechtsanwalt vertreten, zahlt
diese Zusammenstellung zu den Aufgaben dieses Rechtsanwalts. Dass der Vertreter des Beschwerdeflhrers
diesbeziiglich seine Kanzlei dahin organisiert hatte, dass durch entsprechende Kontrollen Unzulanglichkeiten nach
menschlichem Ermessen ausgeschaltet werden, wurde im vorliegenden Antrag nicht vorgebracht. Dass die Beifligung
des “"falschen Bescheides" erst im Zug der Kuvertierung oder bei der Postaufgabe (nachdem der
Mangelbehebungsschriftsatz vom Rechtsvertreter bzw unter seiner entsprechenden Kontrolle zuvor, dem
Mangelbehebungsauftrag Gentige leistend, zusammengestellt worden war) erfolgt ware, lasst sich dem vorliegenden
Antrag nicht entnehmen.

Damit war dem vorliegenden Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht stattzugeben.

SchlieBlich war auch der Antrag aus dem Janner 2008, "der belangten Behdrde die Kosten des Beschwerdefiihrers
aufzuerlegen", zurtickzuweisen, geben doch die 88 47 ff VWGG in einem Fall wie den vorliegenden keinen Raum fur die
Auferlegung eines solchen Kostenersatzes. SchlieRlich war auch der Antrag aus dem Janner 2008, "der belangten
Behorde die Kosten des Beschwerdeflhrers aufzuerlegen", zurtickzuweisen, geben doch die Paragraphen 47, ff VwGG
in einem Fall wie den vorliegenden keinen Raum fiir die Auferlegung eines solchen Kostenersatzes.

Wien, am 23. Oktober 2008
Schlagworte

Mangelbehebung
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