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1. EStG 1988 § 99 heute
EStG 1988 § 99 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 99 gultig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 99 gultig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 99 gultig von 22.07.2023 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 99 gultig von 28.10.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
EStG 1988 § 99 gultig von 01.04.2012 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
EStG 1988 § 99 glltig von 14.01.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2010
EStG 1988 § 99 gliltig von 29.12.2007 bis 13.01.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 99/2007
EStG 1988 § 99 gultig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
. EStG 1988 § 99 gliltig von 03.08.2006 bis 23.05.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2006
. EStG 1988 § 99 gliltig von 27.08.2003 bis 02.08.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2003
. EStG 1988 § 99 gliltig von 15.07.1999 bis 26.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
. EStG 1988 § 99 glltig von 30.07.1988 bis 14.07.1999
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FinStrG Art. 1 § 21 heute
2. FinStrG Art. 1 § 21 gultig ab 01.01.2011 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 104/2010
3. FinStrG Art. 1 § 21 gultig von 01.01.1976 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 335/1975

1. FinStrG Art. 1 § 21 heute
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FinStrG Art. 1 § 21 gultig ab 01.01.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2010

3. FinStrG Art. 1 § 21 gultig von 01.01.1976 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 335/1975

1. FinStrG Art. 1 § 33 heute

2. FinStrG Art. 1 § 33 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2025

3. FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 23.07.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019

4. FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 15.08.2018 bis 22.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018

5. FinStrG Art. 1 § 33 giltig von 12.01.2013 bis 14.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

6. FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 01.01.2011 bis 11.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2010

7. FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 13.01.1999 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/1999

8. FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 21.08.1996 bis 12.01.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 421/1996

9. FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 01.01.1995 bis 20.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994
10. FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 01.10.1989 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1989
11. FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 01.01.1986 bis 30.09.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 571/1985

1. FinStrG Art. 1 § 33 heute

2. FinStrG Art. 1 § 33 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2025

3. FinStrG Art. 1 § 33 glltig von 23.07.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019

4. FinStrG Art. 1 § 33 glltig von 15.08.2018 bis 22.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018

5. FinStrG Art. 1 § 33 giltig von 12.01.2013 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

6. FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 01.01.2011 bis 11.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2010

7. FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 13.01.1999 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/1999

8. FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 21.08.1996 bis 12.01.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 421/1996

9. FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 01.01.1995 bis 20.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
10. FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 01.10.1989 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1989
11. FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 01.01.1986 bis 30.09.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 571/1985

1. FinStrG Art. 1 § 34 heute

2. FinStrG Art. 1 § 34 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2025

3. FinStrG Art. 1 § 34 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015

4. FinStrG Art. 1 § 34 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2010

5. FinStrG Art. 1 § 34 gultig von 01.01.1976 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 335/1975

1. FinStrG Art. 1 § 98 heute

2. FinStrG Art. 1 § 98 guiltig ab 19.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2025

3. FinStrG Art. 1 § 98 gultig von 15.08.2015 bis 18.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015

4. FinStrG Art. 1 § 98 gultig von 27.06.2008 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2008

5. FinStrG Art. 1 § 98 gliltig von 01.01.1986 bis 26.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 571/1985

1. VWGG § 41 heute

2. VWGG § 41 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 41 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG § 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

5. VWGG § 41 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VwWGG § 41 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate
Dr. Sulyok und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
des E K in T, vertreten durch Dr. Bernhard Aschauer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstrasse 4, gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Linz, als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz, vom
22. September 2003, GZn. FSRV/0012-L/03, FSRV/0016-L/03, wegen Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1
FinStrG und fahrldssiger Abgabenverkirzung nach § 34 Abs. 1 FinStrG, zu Recht erkannt: Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate
Dr. Sulyok und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
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des E K in T, vertreten durch Dr. Bernhard Aschauer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstrasse 4, gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Linz, als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz, vom
22. September 2003, GZn. FSRV/0012-L/03, FSRV/0016-L/03, wegen Abgabenhinterziehung nach Paragraph
33, Absatz eins, FinStrG und fahrlassiger Abgabenverkirzung nach Paragraph 34, Absatz eins, FinStrG, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Erkenntnis des Spruchsenates der Finanzstrafbehérde erster Instanz wurde der Beschwerdeflhrer fir
schuldig erkannt, er habe:

1. als steuerlich Verantwortlicher der G. GmbH

a) vorsatzlich durch Abgabe von unrichtigen Steuererklarungen, somit unter Verletzung einer
abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, betreffend das Veranlagungsjahr 1997 eine
Verkirzung an Kapitalertragsteuer von

S 435.003,00 und an Umsatzsteuer von S 202.840,00 bewirkt, indem er Umsatze und die Gewinne daraus
nicht vollstandig erklart habe,

b) fahrldassig unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, namlich zur
Bekanntgabe der an auslandische, in Osterreich lediglich beschrankt steuerpflichtige Prostituierte bezahlten
Provisionen gegenliber der Abgabenbehdrde, eine Verkirzung der Abzugssteuer im Sinne des § 99 EStG 1988
betreffend die Jahre 1995 bis 2001 von insgesamt S 474.638,00 bewirkt, sowie b) fahrlassig unter Verletzung
einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, namlich zur Bekanntgabe der an auslandische,
in Osterreich lediglich beschrankt steuerpflichtige Prostituierte bezahlten Provisionen gegeniber der
Abgabenbehdrde, eine Verkirzung der Abzugssteuer im Sinne des Paragraph 99, EStG 1988 betreffend die
Jahre 1995 bis 2001 von insgesamt S 474.638,00 bewirkt, sowie

2. als Abgabepflichtiger vorsatzlich durch Abgabe von unrichtigen Steuererklarungen, somit unter Verletzung
einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, betreffend das Veranlagungsjahr 1997 eine
Verkirzung an Einkommensteuer von

S 48.400,00 und an Umsatzsteuer von S 20.470,00 bewirkt, indem er Reparaturaufwendungen fir den nicht
von der Vermietung umfassten Teil seines Hauses zu Unrecht als "Betriebsausgaben" geltend gemacht habe.

Er habe hiedurch zu la. und 2. das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG und
zu 1b. das Finanzvergehen der fahrlassigen Abgabenhinterziehung nach § 34 Abs. 1 FinStrG begangen und
werde hiefiir gemaf § 33 Abs. 5 FinStrG unter Anwendung des § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG zu einer Geldstrafe
im Ausmafl von EUR 12.000,00, im Falle der Uneinbringlichkeit zu einer an deren Stelle tretenden
Ersatzfreiheitsstrafe von drei Wochen, verurteilt.Er habe hiedurch zu 1la. und 2. das Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG und zu 1lb. das Finanzvergehen der
fahrlassigen Abgabenhinterziehung nach Paragraph 34, Absatz eins, FinStrG begangen und werde hieflir
gemal Paragraph 33, Absatz 5, FinStrG unter Anwendung des Paragraph 21, Absatz eins und 2 FinStrG zu
einer Geldstrafe im AusmafR von EUR 12.000,00, im Falle der Uneinbringlichkeit zu einer an deren Stelle
tretenden Ersatzfreiheitsstrafe von drei Wochen, verurteilt.

In der Begrindung fuhrte die Finanzstrafbehdrde erster Instanz aus, dass der Beschwerdeflihrer im
Tatzeitraum der steuerlich Verantwortliche der G. GmbH - die ein Bordell betrieben habe - gewesen sei und
zudem Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung bezogen habe.

Als steuerlich Verantwortlicher der G. GmbH habe der Beschwerdefihrer die 1997 erzielten Umsatze und
Gewinne der Gesellschaft nicht vollstandig offen gelegt und dadurch eine Verkiirzung an Umsatz- und
Kapitalertragsteuer herbeigefiihrt. Zudem habe die Gesellschaft von 1995 bis 2001 Provisionen an in
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Osterreich beschrankt steuerpflichtige Prostituierte nicht offengelegt gelegt, weil sich der Beschwerdefiihrer
nicht erkundigt habe, ob diese Vorgangsweise den Abgabenvorschriften entspreche. Dies habe eine
Verkirzung der 20%igen Abzugsteuer im Sinne des § 99 EStG 1988 zur Folge gehabt.Als steuerlich
Verantwortlicher der G. GmbH habe der Beschwerdeflihrer die 1997 erzielten Umsatze und Gewinne der
Gesellschaft nicht vollstandig offen gelegt und dadurch eine Verkiirzung an Umsatz- und Kapitalertragsteuer
herbeigefithrt. Zudem habe die Gesellschaft von 1995 bis 2001 Provisionen an in Osterreich beschrankt
steuerpflichtige Prostituierte nicht offengelegt gelegt, weil sich der Beschwerdeflhrer nicht erkundigt habe,
ob diese Vorgangsweise den Abgabenvorschriften entspreche. Dies habe eine Verklirzung der 20%igen
Abzugsteuer im Sinne des Paragraph 99, EStG 1988 zur Folge gehabt.

Im Zusammenhang mit den Einklnften aus Vermietung und Verpachtung habe der Beschwerdefihrer 1997
Reparaturaufwendungen flUr nicht vermietete Liegenschaftsteile geltend gemacht und dadurch eine
Verklirzung an Umsatz- und Einkommensteuer bewirkt. Diesbeziglich zeige sich der Beschwerdeflhrer
gestandig und es liege ein Gutachten vor, laut welchem die gegenstandlichen Reparaturaufwendungen nicht
vermietete Liegenschaftsteile betroffen hatten.

Betreffend die Frage, ob der Beschwerdeflhrer im strafrelevanten Zeitraum der steuerlich Verantwortliche
der G. GmbH gewesen sei, sei zunachst relevant, dass die im Firmenbuch eingetragenen Geschaftsfihrer oft
gewechselt hatten und ein als Zeuge einvernommener Geschaftsfihrer nicht einmal gewusst habe, wer der
Steuerberater der Gesellschaft gewesen sei. Dies weise darauf hin, dass die Geschaftsfuhrer nur
vorgeschoben worden seien, flr jemand, der nicht auftreten wolle. Zudem sei relevant, dass die G GmbH im
Mai 2001 in Konkurs verfallen sei und der Beschwerdefuhrer die abgenutzte Betriebseinrichtung der
Gesellschaft in Anrechnung auf eine weit Uber dem Wert der Einrichtung liegende Mietzinsforderung
Ubernommen habe. Weiters habe die Ehefrau des Beschwerdeflhrers dem Masseverwalter angeboten, als
Ablose fUr eine allfallige Geschaftsfuhrerhaftung - die nach Einschatzung des Masseverwalters nicht zum
tragen komme, weil die Ehefrau erst kurz vor Konkurserdéffnung zur Geschaftsfihrerin bestellt worden sei -
den Betrag von S 50.000,00 an die Konkursmasse zu bezahlen. Auch dadurch werde das
"Familienunternehmen (Beschwerdeflhrer)" bestatigt.

Dass der Beschwerdeflhrer, entgegen seiner Verantwortung, nicht nur Eigentimer der von der G. GmbH
angemieteten Raumlichkeiten und Berater der im Firmenbuch eingetragenen GeschaftsfiUhrer gewesen sei,
sondern alles entschieden habe, gehe aus den Einvernahmen der Zeugen Vida J., Irina S, Irene K, Szilvia P,
Gisela O., Anita N, Monika H., Sandorne S., Csorba G., Timea O., Betalanne B., Gernot H., Elisabeth S.,
Susanne R. und Anna T. sowie aus vorgefundenem Schriftverkehr des Beschwerdeflhrer hervor. So habe der
Beschwerdeflihrer etwa um die Erteilung einer Ausnahmebewilligung zur Flihrung eines Bordells angesucht
und anlasslich einer Vorsprache bei der Fremdenpolizei angefragt, "wie er in Zukunft vorzugehen hatte,
damit er 'sein' Geschaft legal betreiben kénne".

Dass die G. GmbH Getranke schwarz bezogen habe, gehe aus der Zeugenaussage des Lieferanten Helmut H.
und aus Unterlagen hervor, die im Rahmen von Hausdurchsuchungen beschlagnahmt worden seien.

Glaubwiirdig sei, dass dem Beschwerdeflihrer das Problem der Abzugsteuern nicht bekannt gewesen sei. Der
Beschwerdeflhrer hatte sich aber entsprechend erkundigen miissen, zumal es steuerliches Allgemeinwissen
darstelle, dass das Bruttoeinkommen der freiberuflich tatigen Prostituierten nicht dem Nettoeinkommen
entsprechen kénne.

Der Beschwerdeflhrer habe sich im November 1996 einer Operation unterzogen und sei anschlieBend bis
8. Janner 1997 auf Kur gewesen. Die Erkrankung stelle jedoch keine Entschuldigung dar, weil der
Beschwerdefiihrer die Geschéafte nachher weitergefiihrt habe und ihm von den behandelnden Arzten ein
rascher Genesungsfortschritt bescheinigt worden sei.

Die Position des Beschwerdeflhrers in Bezug auf die G. GmbH wertete die Finanzstrafbehdrde erster Instanz
als solche eines steuerlichen Verantwortlichen, dem die Beachtung der abgabenrechtlichen Offenlegungs-
und Wahrheitspflicht zugekommen sei. Hinsichtlich der Vermietungstatigkeit ware der Beschwerdeflihrer der
Abgabepflichtige gewesen, den diese Verpflichtungen getroffen haben.

Der Beschwerdefihrer habe daher hinsichtlich der Abzugssteuern, da im Irrtum befindlich, eine fahrlassige
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Abgabenverkirzung nach § 34 Abs. 1 FinStrG und hinsichtlich der Ubrigen Fakten eine Abgabenhinterziehung
gemaR § 33 Abs. 1 FinStrG zu verantworten.Der Beschwerdefihrer habe daher hinsichtlich der
Abzugssteuern, da im Irrtum befindlich, eine fahrlassige Abgabenverkiirzung nach Paragraph 34, Absatz eins,
FinStrG und hinsichtlich der Gbrigen Fakten eine Abgabenhinterziehung gemalR Paragraph 33, Absatz eins,
FinStrG zu verantworten.

Bei der Ausmessung der Geldstrafe wertete die Finanzstrafbehdrde erster Instanz das abgelegte
Teilgestandnis, die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers, seine Erkrankung und die
Beendigung der wirtschaftlichen Tatigkeit als mildernd, den langen Tatzeitraum hingegen als erschwerend,
weshalb eine Geldstrafe im AusmaB von EUR 12.000,00 (Ersatzfreiheitsstrafe drei Wochen) dem
Unrechtsgehalt der Tat und dem Verschulden des Taters entsprechend sei.

Gegen diese Entscheidung wurde vom Beschwerdefihrer und vom Amtsbeauftragten berufen.

Der Beschwerdefiihrer begehrte die Einstellung des Verfahrens mit Ausnahme des Faktums
"Reparaturaufwendungen 1997", bei welchem er eine fahrlassige Vorgangsweise einrdumte, in eventu das
angefochtene Erkentnnis aufzuheben und der erstinstanzlichen Behdrde die neuerliche Verhandlung und
Entscheidung aufzutragen, in eventu die Gber ihn verhangte Geldstrafe herabzusetzen.

In der Berufung wurde ausgefuhrt, dass die Fihrung eines "Nachtbetriebes" nicht mit anderen Branchen
vergleichbar sei. Es sei allgemein bekannt, dass sich viele Personen in diesem Geschaft versuchen, aber
letztlich daran scheitern wirden. Aus dem oftmaligen Wechsel der Geschaftsfihrer kdnne daher nicht der
Schluss gezogen werden, dass diese nur vorgeschoben gewesen seien.

Durch die Ubernahme der Betriebseinrichtung im Konkurs habe der Beschwerdefiihrer versucht, seinen
Schaden zu mindern. Er habe keine entsprechende Konkursquote erwartet und daher die Ausscheidung des
Inventars beantragt.

Die Vorsprache bei der Fremdenpolizei und der Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung zur Fihrung
eines Bordells habe der Sicherung der Mieteinnahmen gedient. Der Beschwerdeflhrer sei als Eigentimer der
Liegenschaft auf der sich der Betrieb der G. GmbH befinde, gehalten gewesen, die
"Prostitutionsgenehmigung" zu beantragen und andere behdrdliche Agenden wahrzunehmen, weil er den
Betrieb vermietet habe.

Dass der BeschwerdefUhrer von diversen Prostituierten als Chef bezeichnet worden sei, sei darin begrindet,
dass er Eigentimer der Liegenschaft sei, in der Nahe des Betriebes wohne und aus der Vermietung Einklinfte
erziele. Uberdies habe der Beschwerdefiihrer selbst eingerdumt, dass er den Geschéaftsfiihrern zu Beginn
ihrer Tatigkeit beratend zur Seite gestanden sei.

Auffallig sei, dass der Gesundheitszustand des BeschwerdeflUhrers nicht gewlrdigt worden sei, obwohl
umfassende Atteste vorgelegt worden seien, die zeigten, dass der Beschwerdefuhrer schwer herzkrank sei
und gar nicht in der Lage gewesen ware, die Tatigkeit eines faktischen Geschaftsfihrers auszutiben.

In Bezug auf die Schwarzeinkaufe seien keine den BeschwerdeflUhrer belastenden Feststellungen getroffen
worden. Abgesehen davon handle es sich bei der Zuschatzung 1997 um einen Sicherheitszuschlag, den die
Finanzstrafbehdérde nicht verifiziert habe.

Die nicht abgeflhrte Abzugssteuer kdnne dem Beschwerdefuhrer nicht angelastet werden, da er fir die
Abfuhr nicht verantwortlich gewesen sei. Abgesehen davon ware ein nicht vorwerfbarer Rechtsirrtum
vorgelegen.

Betreffend das Faktum "Reparaturaufwand 1997" erachte sich der Beschwerdeflhrer beschwert, weil er
wegen der vorsatzlicher Begehung schuldig gesprochen worden sei, obwohl er sich nur einer fahrlassigen
Begehung schuldig bekannt habe. Die Reparaturrechnung habe sich auf das gesamte Haus bezogen und der
Privatanteil sei lediglich irrtimlich nicht herausgerechnet worden.

In Anbetracht des Uberwiegens der Milderungsgriinde sei die verhingte Geldstrafe iiberhoht. Als mildernd
ware auch zu bericksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer einen Mietzinsausfall von mehr als S 1.000.000,00
erlitten habe, sich seit Jahren wohl verhalte, und das Faktum "Abzugssteuern 1995 bis 2001", so Uberhaupt,



in einem die Schuld ausschlieBenden Rechtsirrtum begangen habe.

Vom Amtsbeauftragten wurde in der Berufung gegen das StrafausmalR darauf hingewiesen, dass der vom
Gesetzgeber angedrohte Strafrahmen EUR 137.210,93 betrage und die tatsachlich verhangte Geldstrafe
nicht einmal 10 % des Strafrahmens erreiche. Der Milderungsgrund der Beendigung der wirtschaftlichen
Tatigkeit kdme nicht zum Tragen, weil der Beschwerdefiihrer noch immer steuerlich erfasst sei. Spezial- und
generalpraventive Uberlegungen wiirden fiir eine Erhéhung der Geldstrafe sprechen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdeflihrers teilweise Folge gegeben und
Spruch des erstinstanzlichen Bescheides dahingehend geandert, dass der Beschwerdeflihrer bezlglich des
Faktums "Reparaturaufwendungen 1997" nur das Finanzvergehen der fahrlassigen Abgabenverkirzung nach
§ 34 Abs. 1 FinStrG begangen habe.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des
Beschwerdefiihrers teilweise Folge gegeben und Spruch des erstinstanzlichen Bescheides dahingehend
geandert, dass der Beschwerdefihrer bezliglich des Faktums "Reparaturaufwendungen 1997" nur das
Finanzvergehen der fahrlassigen Abgabenverkirzung nach Paragraph 34, Absatz eins, FinStrG begangen
habe.

Der Berufung des Amtsbeauftragten wurde teilweise Folge gegeben, indem Uber den Beschwerdeflihrer eine
Geldstrafe von EUR 21.000,00 (Ersatzfreiheitsstrafe finf Wochen) verhangt wurde.

Begriindend fihrt die belangten Behorde aus, dass als unmittelbarer Tater einer Abgabenhinterziehung oder
fahrlassigen Abgabenverkiirzung auch Personen in Betracht kdmen, die die Verpflichtungen eines Abgabe-
oder Abfuhrpflichtigen bloB faktisch wahrnahmen. Auch im Falle des Wahrnehmenden erfolge das Bewirken
einer Abgabenverkiirzung unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht (Hinwies auf Reger/Hacker/Kneidinger, Das Finanzstrafgesetz I3 RZ 5 zu § 33, sowie die im
Judikatteil angefiihrten Entscheidungen E 30, 35, 49, 78, 107, 126; Dorazil/Harbich, Finanzstrafgesetz,
Anmerkung 5 zu § 33; Fellner, FinStrG Band | Rz. 7, 12, 13 zu § 33 mit zahlreichen Judikatzitaten). Begrindend
fihrt die belangten Behorde aus, dass als unmittelbarer Tater einer Abgabenhinterziehung oder fahrlassigen
Abgabenverkirzung auch Personen in Betracht kamen, die die Verpflichtungen eines Abgabe- oder
Abfuhrpflichtigen bloR faktisch wahrnahmen. Auch im Falle des Wahrnehmenden erfolge das Bewirken einer
Abgabenverkiirzung unter \Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht (Hinwies auf Reger/Hacker/Kneidinger, Das Finanzstrafgesetz 13 RZ 5 zu Paragraph 33,,
sowie die im Judikatteil angeflhrten Entscheidungen E 30, 35, 49, 78, 107, 126; Dorazil/Harbich,
Finanzstrafgesetz, Anmerkung 5 zu Paragraph 33,; Fellner, FinStrG Band rémisch eins Rz. 7, 12, 13 zu
Paragraph 33, mit zahlreichen Judikatzitaten).

Die Wahrnehmung der Angelegenheiten eines Abgabepflichtigen und die daraus resultierende Aufgabe, flr
diesen der abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht zu entsprechen, verlange keine
formelle Vertretungsbefugnis im Abgabenverfahren. Unmittelbarer Tater kdnne folglich jeder sein, der einen
Abgabepflichtigen - befugt oder unbefugt - vertrete oder dessen Angelegenheiten sonst wie wahrnehme. Ein
solcher faktischer Geschaftsfliihrer einer GmbH sei finanzstrafrechtlich verantwortlich.

Betreffend das Faktum "Schwarzumsatze 1997" sei der Aktenlage folgender Sachverhalt zu entnehmen:

Die Steuererklarungen der G. GmbH flr das Jahr 1997 seien im Oktober 1998 beim Finanzamt eingereicht
und erklarungsgemaRB veranlagt worden.

Anlasslich einer im Dezember 2000 durchgefihrten Hausdurchsuchung seien Unterlagen aufgefunden
worden, die Schwarzeinkaufe der Gesellschaft dokumentierten. Anhand der Schwarzeinkaufe habe sich - bei
Anwendung der aus dem Rechenwerk der G. GmbH ersichtlichen Rohaufschlage - fir das Jahr 1997 eine
monatliche Zuschatzung von S 150.000,00 ergeben.

Die Schwarzeinkaufe hatten insbesondere das Jahr 1997 betroffen, in dem die G. GmbH weit niedrigere
monatliche Umsatze erklart habe als sonst. Ausgehend davon sei der durchschnittliche Monatsumsatz der
Jahre 1995, 1996 und 1998 auch 1997 zum Ansatz gebracht und auf ein Jahr hochgerechnet worden. Bei der
Hochrechnung sei bericksichtigt worden, dass der Betrieb der G. GmbH 1997 - aufgrund von
StraBenbauarbeiten - zwei Monate geschlossen gewesen sei. Der hochgerechnete Jahresumsatz 1997 sei,



wegen des Einwandes des Beschwerdeflihrers, dass es aufgrund der Bauarbeiten auch zu einem
Umsatzrickgang gekommen sei, zudem um 10% vermindert worden. Vom solcherart ermittelten
tatsachlichen Umsatz 1997 sei der erklarte Umsatz in Abzug gebracht und auf diese Weise der offenkundig
verheimlichte Umsatz errechnet worden. Fir 1997 sei daher kein Sicherheitszuschlag verhangt, sondern ein
konkret ermittelter Erlos im Schatzungswege vorgeschrieben worden.

Die mit den Schwarzumsatzen erzielten Gewinne seien offensichtlich auf Veranlassung des oder der
Entscheidungstrager der G. GmbH ausgeschittet worden. Wer nun der oder die Entscheidungstrager des
Unternehmens gewesen seien, ergebe sich aus den von der Prifungsabteilung Strafsachen und dem
Betriebsprifer zusammen getragenen Beweismitteln.

So hatten beispielsweise Szilivia D., Gyulane C., Sandorne S. Betalanne B. und Timea O. anlasslich ihrer
Einvernahmen durch die Fremdenpolizei den Beschwerdeflihrer als "Chef" bezeichnet. Gyulane C., Sandorne
S. Betalanne B. und Timea O. hatten weiters angegeben, dass sie flir den Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung in Osterreich S 5.760,00 an den Beschwerdefilhrer bezahlt hatten. Mit dem
Beschwerdeflihrer hatten sie die Arbeitsbedingungen und die Getrankeprovisionen vereinbart. Der
Beschwerdefiihrer habe ihnen auch gesagt, was sie flr den Geschlechtsverkehr zu verlangen hatten. Der
Umstand, dass ab einem bestimmten Zeitpunkt die Getrankeprovisionen nicht mehr ausbezahlt worden
seien, habe zu vielen Diskussionen zwischen ihnen und dem Beschwerdefihrer gefihrt.

Einer Mitschrift der Kriminalpolizei in T. sei zu entnehmen, dass die Madchen "fir das Badezimmer"
S 1.200,00 an den Beschwerdefiihrer zu bezahlen gehabt hatten und von diesem S 500,00 firs Tanzen
erhalten wirde. Der Beschwerdeflhrer zahle die Agenturen nicht und bekomme schwer Madchen. Keiner
vertraue dem Beschwerdefihrer. Der Beschwerdefiihrer misshandle die Madchen nicht mit Gewalt, nétige
diese aber durch Druck und sexuell, und verlange von ihnen auch S 1.000,00 Kaution, die er nicht mehr
zuruckgebe. Die Frau des Beschwerdeflhrers sei als Gesellschafterin ausgeschieden. Der Beschwerdefihrer
arbeite aber jetzt mit Irina S. zusammen.

Irina S. sei von verschiedenen Behérden (Prifungsabteilung Strafsachen, Gendarmerie, Kriminalpolizei)
einvernommen worden und habe am 7. April 1999 angegeben, dass der Beschwerdefihrer mit dem Bordell
der G. GmbH nichts zu tun habe. Demgegeniber habe Irina S. am 21. Februar 1999 ausgesagt, dass sie nicht
gewusst habe, dass die im Lokal beschaftigten Prostituierten einen Aufenthaltstitel bendétigen wiurden.
"Weiters habe Uber diese Vorgangsweise auch ihr Chef (der Beschwerdefuhrer) nicht Bescheid gewufSt." Auch
am 12. Februar 1999 sei der Beschwerdeflhrer von Irina S. als ihr "unmittelbarer Chef" bezeichnet worden.

lldiko Anna T. (Anm: gemeint wohl Irene K.),Szilvia P., Gisela O., Anita N. und Monika H. hatten gegenuber der
Fremdenpolizei den Beschwerdefihrer als "Chef" des von der G. GmbH betriebenen Bordells angegeben.lldiko
Anna T. Anmerkung, gemeint wohl Irene K.),Szilvia P., Gisela O., Anita N. und Monika H. hatten gegenuber der
Fremdenpolizei den Beschwerdeflihrer als "Chef" des von der G. GmbH betriebenen Bordells angegeben.

Der Beschwerdefihrer werde von den Befragten als "Chef" gesehen, der die Handlungsablaufe im Bordell
festlege und richtungsweisende Entscheidungen treffe, wobei die Bezeichnung "Chef" - ausgehend von der
Aktenlage - nicht als Spitzname oder dergleichen angesehen werden kénne. Die Aussagen der Befragten
stinden auch im Einklang mit dem Verhalten des Beschwerdeflhrers, der im Februar 1999 bei der
Fremdenpolizei als Eigentimer des Bordells vorgesprochen und um Auskunft ersucht habe, wie er in Zukunft
vorzugehen hatte, damit er sein Geschaft legal betreiben kénne.

Laut Protokoll einer Telefonliberwachung habe der Beschwerdeflihrer auch die im Bordell erwirtschafteten
Erldse und Geldflisse kontrolliert.

Aufschlussreich seien auch die Aussagen der befragten handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der G. GmbH:

So die Aussage des Gernot H, der vor der Prifungsabteilung Strafsachen angegeben habe, dass der
Beschwerdefuhrer die Einstellungsgesprach gefuhrt habe. Die den Prostituierten zustehenden Betrage seien
laut Gernot H. von individuellen Vereinbarungen mit dem Beschwerdefiuhrer oder dessen Ehefrau abhangig
gewesen.

Egon M. habe angegeben, dass ihn der Beschwerdeflihrer gefragt habe, ob er nicht handelsrechtlicher



Geschaftsfiihrer werden wolle. Die Entlohnung sei mit dem Beschwerdefiihrer vereinbart worden.
Warenbestellungen hatte Egon M. oder der Beschwerdeflihrer aufgegeben. Egon M. habe die Rechnungen
Uber den Einkauf entweder zur Tagesabrechnung gelegt oder dem Beschwerdefiihrer Ubergeben. Den
Kontakt mit dem Steuerberater habe wahrscheinlich der Beschwerdeflihrer aufrechterhalten. Egon M. kenne
den Steuerberater nicht.

Mathias W. habe angegeben, dass der Beschwerdefiihrer nicht nur der Hausbesitzer sondern auch der
"Lokalbetreiber" gewesen sei. Die Aufgabenverteilung habe sich so dargestellt, dass der Beschwerdefiihrer
fUr die Einstellung des Personals, diverse organisatorische Angelegenheiten und im allgemeinen auch fir den
Wareneinkauf zustandig gewesen sei. Die Tagesabrechnungen habe die Barfrau Irina S. gemacht. Irina S,
habe das Geld im Keller hinterlegt, wo es der Beschwerdefihrer am Morgen abgeholt habe. Die
Getrankeprozente und die Separeepreise habe der Beschwerdeflihrer gemeinsam mit Irina S. festgelegt.

Aufschlussreich sei auch die Aussage von lldiko Anna T., die angegeben habe, dass ihr der Beschwerdefihrer
ein monatliches Gehalt von S 19.000,00 und Einsicht in die geschaftliche Tatigkeit versprochen habe. Bereits
nach wenigen Tagen sei lldiko Anna T. jedoch klar gewesen, dass der Beschwerdefiihrer die Geschafte selbst
fihren und auch nicht aus der Hand geben wolle. Der Beschwerdeflihrer sei taglich im Lokal gewesen, habe
die Einkaufe getatigt und kontrolliert und die Diensteinteilung gemacht. Weiters habe der Beschwerdefihrer
die Madchen angestellt, die Abrechnungen kontrolliert und das Geld Ubernommen. Die Ehefrau des
Beschwerdeflihrers sei Gesellschafterin der G. GmbH gewesen, habe aber in der Firma nichts zu reden
gehabt. Dies wisse lldiko Anna T. deswegen, weil der Beschwerdefiihrer seine Ehefrau einmal mit den Worten
zurlickgewiesen habe: "Wenn dir einmal etwas gehort, dann kannst du mitreden".

Im Finanzstrafakt liege auch Schriftwechsel des Beschwerdefiihrers mit Behérden auf, in welchem sich der
Beschwerdeflihrer als Hausherr und Verantwortlicher flir den Bordellbetrieb bezeichne. Dieser eigenen
Beurteilung des Beschwerdeflhrers sei nichts hinzuzufiigen. Offenkundig sei dem BeschwerdefUhrer im
strafrelevanten Zeitraum die Rolle des alleinverantwortlichen faktischen Geschaftsfihrers der G. GmbH
zugefallen. Folglich sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefiuhrer die Schwarzeinkaufe und Umsatze
angeordnet und die daraus resultierenden "Erldse" fir seine privaten Zwecke abgezweigt habe.

In Bezug auf das Faktum "Abzugssteuer 1995 bis 2001" fuhrt die belangte Behdérde aus, dass der
Beschwerdeflihrer Grund und Hohe der Abzugssteuern nicht beanstande, wohl aber seine Verantwortlichkeit.

Diesbezlglich sei auf die Ausfihrungen im Zusammenhang mit dem Faktum "Schwarzumsatze 1997" zu
verweisen. Auch bei der Abzugsteuer gehe es nicht um Dispositionen hinsichtlich des Tagesgeschaftes,
sondern um grundsatzliche strategische Entscheidungen, die in der Verantwortlichkeit des
Beschwerdefuhrers als "Chef" des Bordells gelegen waren. Bei der im gegenstandlichen Fall gegebenen
Verpflichtung gegeniber dem Fiskus handle es sich aber um steuerliches Spezialwissen, das nach
Einschatzung der belangten Behdrde auch einem Brancheninsider nicht mit ausreichender Deutlichkeit
bekannt gewesen sein musse.

Die Rechtslage sei aber erfragbar gewesen und - da als solche leicht fasslich - auch flir einen steuerlichen
Laien durchaus nachzuvollziehen. Dem Beschwerdefihrer ware es daher mdéglich und zumutbar gewesen, die
erforderlichen Ausklinfte zu erfragen. Dies sei nicht geschehen, weshalb der Beschwerdefihrer betreffend
dieses Faktum eine fahrlassige Abgabenverkiirzung zu verantworten habe.

Der Hinweis auf seine schwere Erkrankung, die Zweifel an der Auslbung der faktischen Wahrnehmung der
Entscheidungsgewalt im Bordell erwecken solle, kénne den Beschwerdefihrer nicht entlasten. Die
"Schwarzumsatze 1997" seien kein Ergebnis mehrtagiger oder allenfalls mehrwéchiger Manipulationen,
sondern zeitlich weit gespannt. Die unterbliebene Abfuhr der Abzugssteuern betreffe Uberhaupt die Jahre
1995 bis 2001. Der Beschwerdefliihrer sei jedoch nach seiner Bypassoperation am 19. November 1996
letztendlich am 8. Janner 1997 in hausliche Pflege entlassen worden, wobei der Aktenlage nicht zu
entnehmen sei, dass er in der Folge handlungsunfahig gewesen ware.

Der Strafrahmen, innerhalb dessen die Geldstrafe auszumessen sei, belaufe sich umgerechnet auf bis zu
EUR 132.225,60. Als mildernd sei die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers, dessen
Erkrankung, der Zeitablauf und die Schadensgutmachung anzusehen, als erschwerend die Mehrzahl der



deliktischen Angriffe, teilweise Uber einen langen Zeitraum hinweg.

Wenngleich der Aspekt der Spezialpravention in Anbetracht des Alters und des nunmehrigen
Gesundheitszustandes des Beschwerdefuhrers stark in den Hintergrund getreten sei, misse im
gegenstandlichen Fall auch das Gebot einer ausreichenden generalpraventiven Wirkung der Strafsanktionen
bedacht werden, zumal den Entscheidungstragern im Milieu des Beschwerdeflhrers in der Regel nur eine
eingeschrankte Akzeptanz der Bestimmungen der dsterreichischen Rechtsordnung zuzugestehen sei. Diese
Personen seien dem Vernehmen nach eher bereit, die Befolgung der abgabenrechtlichen Vorschriften als
vernachlassigbaren Aspekt ihrer Geschaftstatigkeit zu beurteilen, weshalb es grundsatzlich einer strengen
Bestrafung bedirfe. So gesehen ware eine empfindliche Strafe im Ausmal von beispielsweise EUR 40.000,00
bis EUR 50.000,00 angebracht.

Zu bedenken sei aber das manche Brachenkollegen des Beschwerdefliihrers jeden Kontakt mit den
Abgabenbehérden meiden wirden, wohingegen der Beschwerdeflihrer bei der belangten Behdrde keinen
derart konsenslosen Eindruck erweckt habe. Der Beschwerdeflhrer habe sich zudem trotz seiner Erkrankung
auf das Verfahren eingelassen, obwohl er diese zur Verfahrensverzdogerungen hatte nutzen kdnnen. Diese
Aspekte und die vom Beschwerdeflihrer geschilderten personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse seien
zu honorieren und wirden es der belangten Behdrde ermdglichen, eine Geldstrafe von lediglich
EUR 21.000,00 (Ersatzfreiheitsstrafe funf Wochen) als tat- und schuldangemessen zu verhangen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Gemal § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des
Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist oder nicht. In den Fallen, in
denen die Behorde in Ausibung der freien Beweiswirdigung zu ihrer Entscheidung gelangt, obliegt dem
Verwaltungsgerichtshof die Prifung, ob die Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen Annahmen beruhen
oder in einem mangelhaften Verfahren zu Stande gekommen sind oder gegen die Denkgesetze oder das
allgemeine menschliche Erfahrungsgut verstoBen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2001,
97/14/0134, mwN). Ein solcher Fehler haftet der behdérdlichen Sachverhaltsermittlung im Beschwerdefall
nicht an.Gemal Paragraph 98, Absatz 3, FinStrG hat die Finanzstrafbehdérde unter sorgfaltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache
erwiesen ist oder nicht. In den Fallen, in denen die Behodrde in Auslibung der freien Beweiswilrdigung zu ihrer
Entscheidung gelangt, obliegt dem Verwaltungsgerichtshof die Prifung, ob die Tatsachenfeststellungen auf
aktenwidrigen Annahmen beruhen oder in einem mangelhaften Verfahren zu Stande gekommen sind oder
gegen die Denkgesetze oder das allgemeine menschliche Erfahrungsgut verstoRBen vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2001, 97/14/0134, mwN). Ein solcher Fehler haftet der behérdlichen
Sachverhaltsermittlung im Beschwerdefall nicht an.

Die Beschwerde bringt vor, dass der Beschwerdefiihrer nicht als steuerlich Verantwortlicher der G. GmbH
qualifiziert werden kdnne, weil er nie Geschaftsfihrer der G. GmbH gewesen sei und deren Betrieb nie
gefihrt sondern lediglich verpachtet habe. Zugunsten des Beschwerdefiihrers habe sich eine
Pachtzinsforderung von S 1.147.300,00 angehdauft, was zeige, dass die einzelnen Geschaftsfiihrer der
G. GmbH offensichtlich keine Gewinne erwirtschaftet hatten, was zu deren Ablése und zur Aufgabe oder
Kindigung des Pachtvertrages geflihrt habe. Als Eigentiimer der Liegenschaft und Verpachter des Betriebes
sei der Beschwerdefliihrer gehalten gewesen, die flir den Betrieb erforderlichen behérdlichen Genehmigungen
zu beantragen und auch andere behdrdliche Agenden wahrzunehmen. Dass der Beschwerdeflhrer von
diversen Personen als "Chef" bezeichnet worden sei, sei darauf zurlckzufihren, dass er Eigentimer der
Liegenschaft sei, in unmittelbarer Nahe des Betriebes wohne und als Vermieter kraft Gesetzes berechtigt sei,
im Bestandobjekt Nachschau zu halten. Der Beschwerdefiihrer habe auch selbst darauf hingewiesen, dass er
den jeweiligen Geschaftsfihrern speziell zu Beginn ihrer Tatigkeit beratend zur Seite gestanden sei. Auch die
vorgelegten arztlichen Atteste, die bestatigen wirden, dass der Beschwerdefihrer schwer herzkrank sei und
gar nicht in der Lage gewesen ware, die Tatigkeit eines faktischen Geschaftsfuhrers auszuliben, seien nicht
entsprechend verwertet worden.

Dieses Vorbringen zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil sich die belangte
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Behorde im angefochtenen Bescheid mit dem - bereits in der Berufung erstatteten - Beschwerdevorbringen
ausfuhrlich auseinandergesetzt hat und unter Bezugnahme auf zahlreiche Ubereinstimmende
Zeugenaussagen sowie auf in den Verwaltungsakten erliegende Urkunden in unbedenklicher Weise zur
Uberzeugung gelangt ist, dass der Beschwerdefiihrer - entgegen seiner diesbeziiglichen Verantwortung - der
faktische Geschaftsfihrer der G. GmbH war. Die belangte Behdrde hat sich auch mit der Erkrankung des
Beschwerdefiihrers hinreichend auseinandergesetzt und festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer "nach seiner
Bypassoperation am 19. November 1996 letztendlich am 8. Janner 1997 in hausliche Pflege entlassen" wurde
und der Aktenlage keine Hinweise darauf zu entnehmen sind, "dass er in der Folge handlungsunfahig
gewesen ware". Diese Feststellung sowie der von der belangten Behérde zudem ins Treffen geflhrte
Umstand, dass die fir 1997 festgestellten Schwarzumsatze kein Ergebnis mehrtagiger oder mehrwdochiger
Manipulationen sind und die unterbliebene Abfuhr der Abzugssteuern Uberhaupt die Jahre 1995 bis 2001
betrifft, rechtfertigt wiederum die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid vertretenen
Ansicht, dass die Erkrankung des Beschwerdeflihrers diesen nicht zu entlasten vermag.

Der Beschwerdeflihrer bringt weiters vor, dass es sich bei der Zuschatzung des Jahres 1997 um einen
Sicherheitszuschlag handelt, der von der belangten Behdérde nicht habe verifiziert werden kdnnen. Diesem -
ebenfalls bereits in der Berufung erhobenen - Vorbringen sind die Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid
entgegenzuhalten, wonach anlasslich einer im Dezember 2000 durchgefiihrten Hausdurchsuchung
Unterlagen aufgefunden worden sind, die Schwarzeinkdufe der G. GmbH insbesondere im Jahr 1997
dokumentierten. Da die G. GmbH 1997 weit niedrigere Umsatze erklart hatte als in den Jahren davor und
danach, ist auch 1997 der in den Jahren 1995, 1996 und 1998 erzielte durchschnittliche Umsatz in Ansatz
gebracht worden. Dabei ist berlcksichtigt worden, dass das Bordell 1997 zwei Monate geschlossen gewesen
und wegen der StraBenbauarbeiten ein insgesamt geringerer Umsatz erwirtschaft worden ist (Abschlag von
10%). Die Zuschatzung des Jahres 1997 beruht demnach auf einem inneren Betriebsvergleich und ist
rechnerisch nachvollziehbar, weshalb auch dieses Vorbringen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzeigt.

Soweit der Beschwerdeflhrer vermeint, dass ihm das Faktum "Abzugsteuer 1995 bis 2001" nicht angelastet
werden kénne, weil er nicht der steuerlich Verantwortliche der G. GmbH gewesen sei, ist er wiederum auf die
im Entscheidungsteil des angefochtenen Bescheides dargelegten umfangreichen Beweisergebnisse zu
verweisen, aufgrund welcher die belangte Behérde - wie bereits ausgefihrt unbedenklich - zur Uberzeugung
gelangt ist, dass der Beschwerdefihrer der faktische Geschaftsfuhrer der G. GmbH war. Damit geht aber
auch das Beschwerdevorbringen ins Leere, wonach sich der Beschwerdefluhrer in Bezug auf das Faktum
Abzugsteuer allenfalls in einem nicht vorwerfbaren "Rechtsirrtum" befunden habe, zumal dieses Vorbringen
im wesentlichen damit begrindet wird, dass der Beschwerdeflihrer niemals ein Bordell geleitet habe und
daher nicht "als erfahrener Geschaftsmann in dieser Branche" anzusehen sei.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war gemaR§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.Die
Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VwGG
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 333/2003.Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 333 aus 2003,.

Wien, am 28. Oktober 2008
Schlagworte
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