jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2008/11/6 AW
2008/18/0477

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.11.2008

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
40/01 Verwaltungsverfahren
41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AVG 868 Abs1
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1. AVG 8 68 heute
AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AW

VwWGG 8 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 30 glltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

IS L o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den neuerlichen Antrag des S, geboren 1981, vertreten durch Dr. Ge,
Rechtsanwalt, der gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 21. Juli 2008,
ZI. E1/228.823/2007, betreffend Aufenthaltsverbot, erhobenen und zur hg. ZI.2008/18/0618 protokollierten
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat tUber
den neuerlichen Antrag des S, geboren 1981, vertreten durch Dr. Ge, Rechtsanwalt, der gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien vom 21. Juli 2008, ZI. E1/228.823 aus 2007, betreffend
Aufenthaltsverbot, erhobenen und zur hg. ZI. 2008/18/0618 protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:
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Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 21. Juli 2008, ZI. E1/228.823/2007, wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von zehn
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot gemaR 8 86 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz- FPG, BGBI. | Nr. 100/2005, erlassen.Mit
dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten Behorde)
vom 21. Juli 2008, ZI. E1/228.823 aus 2007,, wurde gegen den BeschwerdeflUhrer ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot gemafl? Paragraph 86, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz- FPG, Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 100 aus 2005,, erlassen.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird u.a. ausgefihrt, dass der Beschwerdeflihrer eine Scheinehe
zwecks Erlangung aufenthalts- und beschaftigungsrechtlicher Vorteile eingegangen sei und ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nie geflhrt habe.In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird
u.a. ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer eine Scheinehe zwecks Erlangung aufenthalts- und
beschaftigungsrechtlicher Vorteile eingegangen sei und ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK

nie gefuhrt habe.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in welcher er die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung begehrte. Der Beschwerdefiihrer begriindete seinen Antrag u.a. damit,
dass er ausreisen und von seiner Familie getrennt in einer ihm als Kurden feindselig gegentuberstehenden Umgebung
leben musse. Er lebe seit 2003 in Osterreich, sei bestrebt gewesen, die Mittel zu seinem Unterhalt aus eigenen Kraften
zu sichern, habe ein soziales Netzwerk aufgebaut und sein Lebensmittelpunkt befinde sich in Wien. Der
Beschwerdefiihrer habe die Kontakte zur Turkei abgebrochen, seine Mutter sei im Janner 2008 verstorben. In der
Tarkei sei nicht gewahrleistet, dass er fur seinen Unterhalt aufkommen kdénne, sein Fortkommen sei somit nicht
gesichert. Durch die geschlossene Ehe stelle der Beschwerdefuhrer keine unmittelbare Bedrohung dar.

Diesem Antrag wurde mit hg. Beschluss vom 11. September 2008 die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

Mit Eingabe vom 23. Oktober 2008 begehrte der Beschwerdefuhrer neuerlich die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung. Der Beschwerdefiihrer sei seit mehr als funf Jahren in Osterreich, er sei berufstétig (seit 1. September 2008
bei einer namentlich genannten Firma) und sozialversichert und verflige Uber eine eigene Wohnung. Seine Mutter sei
vor kurzem gestorben, sein Vater lebe schon lange nicht mehr. AuBer der Eingehung einer Scheinehe habe der
Beschwerdefiihrer keine VerstoRe gegen die dsterreichische Rechtsordnung begangen.

8§ 30 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG lautet:Paragraph 30, Absatz 2, zweiter Satz VwGG lautet:

"Wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
mallgebend waren, wesentlich geandert haben, ist auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden."

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfligung gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.Gemal3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auler den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfigung gemald den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Gemal} der hg. Judikatur (vgl. die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, S. 1419 f, unter E 90 angeflhrte
Judikatur) wird eine Verpflichtung der Behérde zu einer neuen Sachentscheidung nur durch eine solche Anderung des
Sachverhaltes bewirkt, die fur sich allein oder iVm anderen Tatsachen den Schluss zulédsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
seinerzeit den Grund fiir die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen
gelten kann. Eine neue Sachentscheidung ist auch auf Grund von Tatsachen ausgeschlossen, die schon vor Abschluss
des Vorverfahrens bestanden haben (vgl. die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, S. 1418, unter E 83
angefuhrte Judikatur).GemaR der hg. Judikatur vergleiche , die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12,
S. 1419 f, unter E 90 angefuhrte Judikatur) wird eine Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung nur
durch eine solche Anderung des Sachverhaltes bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRRgebend erachteten Erwagungen eine
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andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben,
nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Eine neue Sachentscheidung ist auch auf Grund von Tatsachen
ausgeschlossen, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben vergleiche , die in Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, S. 1418, unter E 83 angefuhrte Judikatur).

Dass sich die Voraussetzungen fur eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im Sinne des 8 30 Abs. 2 zweiter
Satz VWGG seit 11. September 2008 wesentlich gedndert hatten, vermag die beschwerdefuhrende Partei jedoch nicht
darzulegen.Dass sich die Voraussetzungen fur eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im Sinne des Paragraph
30, Absatz 2, zweiter Satz VWGG seit 11. September 2008 wesentlich gedndert hatten, vermag die beschwerdefuhrende
Partei jedoch nicht darzulegen.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Wien, am 6. November 2008
Schlagworte
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