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1. VWGG 8 42 heute
VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2006/19/0843 2006/19/0845 2006/19/0844
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl sowie den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giend|, in den Beschwerdesachen 1. der R,
2. der T, 3. der L, und 4. des G, alle vertreten durch Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG, in
5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Stral’e 19, gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates jeweils vom
17. Februar 2006, Zlen. 229.242/0-VIII/22/02 (ad 1.), 229.240/0- VIII/22/02 (ad. 2.), 229.243/0-VIIl/22/02 (ad. 3.)
229.241/0- VIII/22/02 (ad. 4.), betreffend 88 10, 11 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres) zu Recht
erkannt: Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl sowie den Hofrat
Mag. Nedwed und die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. S. Giend|, in den
Beschwerdesachen 1. der R, 2. der T, 3. der L, und 4. des G, alle vertreten durch Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory &
Schellhorn OEG, in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StralRe 19, gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates
jeweils vom 17. Februar 2006, Zlen. 229.242/0-VI11/22/02 (ad 1.), 229.240/0- VII1/22/02 (ad. 2.), 229.243/0-VI11/22/02 (ad.
3.) 229.241/0- VIII/22/02 (ad. 4.), betreffend Paragraphen 10, 11, Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fur
Inneres) zu Recht erkannt:
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Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 991, insgesamt somit EUR 3.964,

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit den vorliegenden, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden der belangten Behérde wurden die Antrage der
Beschwerdefihrer, das ihrem Ehemann bzw. Vater zu gewahrende Asyl auf sie zu erstrecken, gemal3 88 10, 11
Asylgesetz 1997 abgewiesen. Diese Entscheidungen griindeten sich darauf, dass dem Ehemann bzw. Vater der
Beschwerdefiihrer mit Bescheid der belangten Behdérde vom 9. Juni 2005 (richtig: vom 14. Juni 2005) kein Asyl gewahrt
worden sei, weshalb dieses auch nicht auf die Beschwerdefiihrer erstreckt werden kénne. Mit den vorliegenden, im
Instanzenzug ergangenen Bescheiden der belangten Behorde wurden die Antrage der Beschwerdefuhrer, das ihrem
Ehemann bzw. Vater zu gewdhrende Asyl auf sie zu erstrecken, gemald Paragraphen 10, 11, Asylgesetz 1997
abgewiesen. Diese Entscheidungen grindeten sich darauf, dass dem Ehemann bzw. Vater der Beschwerdefiihrer mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 9. Juni 2005 (richtig: vom 14. Juni 2005) kein Asyl gewahrt worden sei, weshalb

dieses auch nicht auf die Beschwerdeflihrer erstreckt werden kdnne.

Gegen diese Bescheide wenden sich die vorliegenden - wegen des personlichen und sachlichen Zusammenhangs zur
gemeinsamen Entscheidung verbundenen - Beschwerden, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemal3 8 12
Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen hat: Gegen diese Bescheide wenden sich die vorliegenden - wegen des
personlichen und sachlichen Zusammenhangs zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen - Beschwerden, Gber die

der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Mit hg. Erkenntnis vom 7. Oktober 2008, ZI. 2006/19/0599, wurde der den Ehemann bzw. Vater der Beschwerdefuhrer
betreffende Bescheid der belangten Behérde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben. Das Verwaltungsverfahren Uber seinen Asylantrag ist daher mit Wirkung ex tunc wieder offen. Die
Bescheide, mit denen Uber die Asylerstreckungsantrage der Beschwerdefuhrer entschieden wurde, sind insofern vor
rechtskraftiger Entscheidung Gber den Hauptantrag ergangen und aus diesem Grund inhaltlich rechtswidrig.

Die angefochtenen Bescheide waren daher wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben. Die angefochtenen Bescheide waren daher wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, begrenzt durch das den Pauschalbetrag fir Schriftsatzaufwand nach dieser
Verordnung unterschreitende Kostenersatzbegehren. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, begrenzt durch das den
Pauschalbetrag fur Schriftsatzaufwand nach dieser Verordnung unterschreitende Kostenersatzbegehren.
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