jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2008/11/25
2007/06/0217

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.11.2008

Index

25/01 Strafprozess;
25/02 Strafvollzug;
Norm

StPO 1975 8183 Absf1;
StVG 8107 Abs1 Z10;
StVG 8107 Abs1 Z9;
StVG 8108 Abs1;
StVG 8108 Abs2;
StVG 8109;
StVG 8113;
StVG 826 Abs1;
StVG 826 Abs2;
1. StVG § 107 heute
StVG § 107 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
StVG 8 107 gultig von 18.06.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
StVG 8 107 gultig von 01.01.2002 bis 17.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2000
StVG 8 107 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 799/1993
StVG § 107 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 424/1975

o v kM wNnN

StVG 8 107 heute

StVG 8 107 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013

StVG 8 107 gultig von 18.06.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
StVG 8 107 gultig von 01.01.2002 bis 17.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2000
StVG 8 107 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 799/1993
StVG § 107 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 424/1975

IS o

—_

. StVG 8 108 heute
StVG 8 108 gultig ab 18.06.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
3. StVG § 108 giiltig von 01.01.1970 bis 17.06.2009

N

1. StVG § 108 heute
2. StVG § 108 gliltig ab 18.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
3. StVG § 108 giltig von 01.01.1970 bis 17.06.2009


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007060217_20081125X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007060217_20081125X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007060217_20081125X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007060217_20081125X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007060217_20081125X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007060217_20081125X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007060217_20081125X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007060217_20081125X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002135&Artikel=&Paragraf=107&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/144/P107/NOR40156029
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/144/P107/NOR40106136
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/144/P107/NOR40014479
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/144/P107/NOR12037132
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/144/P107/NOR12028269
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002135&Artikel=&Paragraf=107&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/144/P107/NOR40156029
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/144/P107/NOR40106136
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/144/P107/NOR40014479
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/144/P107/NOR12037132
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/144/P107/NOR12028269
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002135&Artikel=&Paragraf=108&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/144/P108/NOR40106137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/144/P108/NOR12028270
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002135&Artikel=&Paragraf=108&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/144/P108/NOR40106137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/144/P108/NOR12028270

1. StVG § 109 heute
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3. StVG 8 109 gultig von 01.01.1970 bis 31.12.1993

1. StVG § 113 heute

2. StVG 8 113 glltig ab 01.01.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2004

3. StVG § 113 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2001
4. StVG § 113 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 799/1993
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1. StVG § 26 heute
2. StVG 8 26 gultig ab 01.01.1970

1. StVG § 26 heute
2. StVG 8 26 gultig ab 01.01.1970

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde des OR, derzeit Justizanstalt G, vertreten durch Mag. Helmut Hirsch, Rechtsanwalt in 8074 Raaba, Josef-
Krainer-Stral3e 46/1, gegen den Bescheid der Vollzugskammer beim Oberlandesgericht Graz vom 25. Janner 2007,

ZI. Vk 49/06-5, betreffend Ordnungswidrigkeiten nach dem Strafvollzugsgesetz, zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung

Der Anstaltsleiter der Justizanstalt G verhangte mit Straferkenntnis vom 20. November 2006 Uber den
Beschwerdefiihrer, der sich zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Vorfdlle in Untersuchungshaft befand, wegen
Begehung zweier Ordnungswidrigkeiten 1. gemal § 107 Abs. 1 Z. 9 iVm 8 26 Abs. 1 des Strafvollzugsgesetzes (StVG)
und 2. gemall § 107 Abs. 1 Z. 10 iVm 8 26 Abs. 2 des StVG jeweils die Ordnungsstrafe des Verweises. Der
Beschwerdeflihrer habeDer Anstaltsleiter der Justizanstalt G verhangte mit Straferkenntnis vom 20. November 2006
Uber den Beschwerdefihrer, der sich zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Vorfélle in Untersuchungshaft befand,
wegen Begehung zweier Ordnungswidrigkeiten 1. gemal3 Paragraph 107, Absatz eins, Ziffer 9, in Verbindung mit
Paragraph 26, Absatz eins, des Strafvollzugsgesetzes (StVG) und 2. gemal3 Paragraph 107, Absatz eins, Ziffer 10, in
Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 2, des StVG jeweils die Ordnungsstrafe des Verweises. Der Beschwerdefuhrer
habe

"1. am 14. 11. 2006 der Anordnung des Insp. H. L. zur Vorfiihrung zwecks polizeilicher Einvernahme in den ho.
Verhorbereich trotz mehrfacher Abmahnung des Beamten keine Folge geleistet, sodass die Vorfuhrung durch zwei
Einsatzgruppenbeamte unter Erfassung des Insassen an beiden Oberarmen durchgefihrt werden musste;

2.am 15. 11. 2006 in einem Vernehmungszimmer des ho.

Verhérbereiches die AuRerung: 'lch méchte sofort zum Essen zuriickgefiihrt werden, sonst kénnt's des Kammerl mit

dem Besen wegraumen!' getatigt."

Im Rahmen der Strafbemessung wertete die Behorde erster Instanz die besondere Hartndckigkeit der Verhaltensweise

des Beschwerdeflhrers als erschwerend, als mildernd keinen Umstand.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde an die belangte Behdrde, in der er geltend machte, dass mit seiner
Vorfihrung am 14. November 2006 ein rechtwidriges, ohne Anwesenheit seiner Anwaltin erzwungenes Verhdr in
Verletzung seiner Menschenrechte hatte durchgesetzt werden sollen, offensichtlich um ein Gestandnis ohne Beweise
zu erlangen. Auch am 15. November 2006 sei versucht worden, durch Essenentzug von ihm ein Gestandnis zu

erzwingen.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behérde wurde der Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gemal3 8 66 Abs. 4 AVG und 88 26, 38, 107, 109, 110 und 132 StVG sowie8 17 AVG keine Folge
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gegeben und dies im Wesentlichen damit begrindet, dass der Beschwerdefuhrer am 14. November 2006 auf Ersuchen
von Beamten des Landespolizeikommandos S in das Dienstzimmer der Abteilung 02 kom (Abteilung 1. Stock) zwecks
niederschriftlicher Befragung und erkennungsdienstlicher Behandlung von Mitgliedern der anstaltseigenen
Einsatzgruppe vorgefuhrt worden sei. Die Vorfihrung habe unter Erfassen an den Oberarmen erfolgen mussen, weil
der Beschwerdefuhrer trotz mehrfacher Aufforderung der anstehenden Amtshandlung nachzukommen nicht bereit
gewesen sei. Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der
Beschwerde des Beschwerdeflihrers gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG und Paragraphen 26, 38, 107, 109, 110,
und 132 StVG sowie Paragraph 17, AVG keine Folge gegeben und dies im Wesentlichen damit begriindet, dass der
Beschwerdefiihrer am 14. November 2006 auf Ersuchen von Beamten des Landespolizeikommandos S in das
Dienstzimmer der Abteilung 02 kom (Abteilung 1. Stock) zwecks niederschriftlicher Befragung und
erkennungsdienstlicher Behandlung von Mitgliedern der anstaltseigenen Einsatzgruppe vorgefihrt worden sei. Die
Vorfliihrung habe unter Erfassen an den Oberarmen erfolgen missen, weil der Beschwerdefiihrer trotz mehrfacher
Aufforderung der anstehenden Amtshandlung nachzukommen nicht bereit gewesen sei.

Am 15. November 2006 sei der Beschwerdefiihrer von seiner Verteidigerin in der Besucherzone aufgesucht worden.
Da aus Personalgriinden ein zweiter Beamter fUr seine Rickfiihrung in den Haftraum nicht umgehend zur Verfiigung
gestanden sei, habe der Beschwerdeflihrer nach Beendigung des Gespraches einige Zeit im Vernehmungsraum des
Verhoérbereiches wartend verbringen mussen. Wahrend dieser Zeit habe er ein ungebuhrliches Verhalten gesetzt,
indem er lautstark angedroht habe, im Falle noch langeren Zuwartens den Haftraum zu zerlegen. Um ca. 12.15 Uhr sei
der Beschwerdefiihrer schlieBlich in den Haftraum zurlickgefihrt worden und habe dort sein Mittagessen
eingenommen.

Dem Beschwerdefuhrer seien neben funf Fotokopien auch das Ordnungsstraferkenntnis der Behorde erster Instanz
nachweislich ausgehandigt worden. Die Behorde erster Instanz habe zu seiner Beschwerde eine Stellungnahme
abgegeben, welcher der Beschwerdefiihrer widersprochen habe. Seine Darlegungen seien jedoch Uberzogen und nicht
glaubwurdig, die Verantwortung, er sei durch Essensentzug gefoltert worden, sei als reine Schutzbehauptung zu
qualifizieren.

Auch seine rechtlichen Argumente seien nicht stichhaltig, zumal von Strafgefangenen gemaf § 132 Abs. 4 StVG, soweit
dies zu erkennungsdienstlichen Zwecken notwendig sei, auch gegen ihren Willen Lichtbilder und Fingerabdricke
aufgenommen und Messungen an ihnen durchgefiihrt werden durften, diese Bestimmung sei gemaR § 183 Abs. 1 StPO
auch auf Untersuchungshaftlinge anwendbar. Auch § 78 des Sicherheitspolizeigesetzes ermadchtige in diesem
Zusammenhang zur AuslUbung von unmittelbarer Zwangsgewalt. Auch seine rechtlichen Argumente seien nicht
stichhaltig, zumal von Strafgefangenen gemaR Paragraph 132, Absatz 4, StVG, soweit dies zu erkennungsdienstlichen
Zwecken notwendig sei, auch gegen ihren Willen Lichtbilder und Fingerabdriicke aufgenommen und Messungen an
ihnen durchgefihrt werden durften, diese Bestimmung sei gemafl Paragraph 183, Absatz eins, StPO auch auf
Untersuchungshaftlinge anwendbar. Auch Paragraph 78, des Sicherheitspolizeigesetzes ermachtige in diesem
Zusammenhang zur Austbung von unmittelbarer Zwangsgewalt.

Die dem Beschwerdefilhrer vorgeworfene AuRerung vom 15. November 2006 erfillle den Tatbestand der
Ordnungswidrigkeit des ungebuhrlichen Benehmens gemaR 8 107 Abs. 1 Z 9 StVG. Eine gerichtliche Verfolgbarkeit der
AuRerung nach § 269 Abs. 2 StGB sei nicht anzunehmen, weil die Drohung mit Gewalt gegen Sachen kaum geeignet sei,
das Tatbild der gefahrlichen Drohung nach dieser Bestimmung zu erfillen. Die Einnahme des Mittagessens habe sich
fir den Beschwerdefilhrer nur unwesentlich verzégert. Die dem Beschwerdefiihrer vorgeworfene AuRerung vom
15. November 2006 erfulle den Tatbestand der Ordnungswidrigkeit des ungebuhrlichen Benehmens gemaf Paragraph
107, Absatz eins, Ziffer 9, StVG. Eine gerichtliche Verfolgbarkeit der AuRerung nach Paragraph 269, Absatz 2, StGB sei
nicht anzunehmen, weil die Drohung mit Gewalt gegen Sachen kaum geeignet sei, das Tatbild der gefahrlichen
Drohung nach dieser Bestimmung zu erfillen. Die Einnahme des Mittagessens habe sich fur den Beschwerdefiihrer
nur unwesentlich verzdgert.

Alle im Zusammenhang mit dem vorliegenden Ordnungswidrigkeitenverfahren stehenden Schriftstiicke seien dem
Beschwerdefiihrer nachweislich in Kopie ausgehandigt worden.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht.
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Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Fall ist das Strafvollzugsgesetz, BGBI. Nr. 144/1969 in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 136/2004
(StVG), im Grunde des 8 183 Abs. 1 StPO, in der damaligen Fassung auf die Anhaltung des Beschwerdefuhrers, der sich
zum gegenstandlichen Zeitraum in Untersuchungshaft befand, anzuwenden. Im vorliegenden Fall ist das
Strafvollzugsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 144 aus 1969, in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 136 aus 2004, (StVG), im Grunde des Paragraph 183, Absatz eins, StPO, in der damaligen Fassung auf die Anhaltung
des Beschwerdefuhrers, der sich zum gegenstandlichen Zeitraum in Untersuchungshaft befand, anzuwenden.

Gemal § 26 Abs. 1 StVG haben die Strafgefangenen den Anordnungen der im Strafvollzug tatigen Personen Folge zu
leisten. Sie durfen die Befolgung von Anordnungen nur ablehnen, wenn die Anordnung gegen strafgesetzliche
Vorschriften verstot oder die Befolgung dagegen verstoRen oder offensichtlich die Menschenwuirde verletzen wirde.
Gemal Paragraph 26, Absatz eins, StVG haben die Strafgefangenen den Anordnungen der im Strafvollzug tatigen
Personen Folge zu leisten. Sie dirfen die Befolgung von Anordnungen nur ablehnen, wenn die Anordnung gegen
strafgesetzliche Vorschriften verstoRt oder die Befolgung dagegen verstof3en oder offensichtlich die Menschenwurde

verletzen wuirde.

Gemal 8 26 Abs. 2 StVG haben die Strafgefangenen alles zu unterlassen, was die Sicherheit und Ordnung in der Anstalt
oder sonst die Verwirklichung der Grundsatze des Strafvollzuges gefahrden konnte. Sie haben sich so zu benehmen,
wie es der Anstand gebietet. GemaR Paragraph 26, Absatz 2, StVG haben die Strafgefangenen alles zu unterlassen, was
die Sicherheit und Ordnung in der Anstalt oder sonst die Verwirklichung der Grundsatze des Strafvollzuges gefahrden

kénnte. Sie haben sich so zu benehmen, wie es der Anstand gebietet.

Gemadl 8 107 Abs. 1 Z. 9 und Z. 10 StVG begeht der
Strafgefangene eine Ordnungswidrigkeit, der entgegen den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes vorsatzlich

"9. sich einer im Strafvollzuge oder sonst fur die
Anstalt tatigen Person, einem Bediensteten der offentlichen
Verwaltung, einem Unternehmer, anderen privaten Auftraggebern
(8 45 Abs. 2) oder einem seiner Bediensteten oder einem Besucher
gegenulber ungebuhrlich benimmt; oder

10. sonst den allgemeinen Pflichten der
Strafgefangenen nach § 26 zuwiderhandelt."

Gemal 8 109 StVG kommen als Strafen fir Ordnungswidrigkeiten

nur eine oder mehrere der folgenden MalRnahmen in Betracht:

"1. der Verweis;
2. die Beschrankung oder Entziehung von Verglnstigungen;
3. die Beschrankung oder Entziehung der Rechte auf

Verflgung Uber das Hausgeld (§ 54), Fernsehempfang (8§ 58),
Briefverkehr (§ 87), Besuchsempfang (8§ 93) oder Telefongesprache
(8 96a);

4, die GeldbuRe;

5. der Hausarrest."

Gemal § 113 erster Satz StVG darf die GeldbuBe den Betrag von EUR 200,-- nicht Gbersteigen. Gemal Paragraph 113,
erster Satz StVG darf die GeldbuRRe den Betrag von EUR 200,-- nicht tbersteigen.
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Gemal § 108 Abs. 1 StVG ist ein Strafgefangener, wenn er eine Ordnungswidrigkeit begeht, in jedem Fall durch den
aufsichtsfihrenden Strafvollzugsbediensteten abzumahnen. GemaR Paragraph 108, Absatz eins, StVG ist ein
Strafgefangener, wenn er eine Ordnungswidrigkeit begeht, in jedem Fall durch den aufsichtsfihrenden
Strafvollzugsbediensteten abzumahnen.

Gemal Abs. 2 dieser Bestimmung hat es bei der Abomahnung sein Bewenden, wenn die Schuld des Strafgefangenen
gering ist, die Ordnungswidrigkeit keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und die Bestrafung
auch nicht geboten scheint, um den Strafgefangenen von kinftigen Verfehlungen abzuhalten. GemaR Absatz 2, dieser
Bestimmung hat es bei der Abmahnung sein Bewenden, wenn die Schuld des Strafgefangenen gering ist, die
Ordnungswidrigkeit keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und die Bestrafung auch nicht

geboten scheint, um den Strafgefangenen von kinftigen Verfehlungen abzuhalten.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, am 14. November 2006 der Anordnung des Insp. H. L. zur Vorfihrung zwecks
polizeilicher Einvernahme in den ho. Verhorbereich trotz mehrfacher Abmahnung des Beamten keine Folge geleistet
zu haben, sodass die Vorfihrung durch zwei Einsatzgruppenbeamte unter Erfassung des Insassen an beiden
Oberarmen durchgefihrt werden musste und er stellt nicht in Abrede, am 15. November 2006 in einem
Vernehmungszimmer des Verhérbereiches die AuRerung: "lch méchte sofort zum Essen zuriickgefiihrt werden, sonst
kénnt's des Kammerl mit dem Besen wegrdumen!" getan zu haben. Er macht hinsichtlich der gegen ihn verhangten
Ordnungsstrafen aber geltend, dass der belangten Behdrde ein Ermessensfehler unterlaufen sei. Die Verhangung der
Ordnungsstrafen sei Uberzogen, die Beamten hatten einfach sein Recht negiert, nur in Anwesenheit seiner
Verteidigerin einvernommen zu werden, er habe keine Gewalt gegen Beamte oder Aufsichtspersonal angewendet.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefuhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Der
belangten Behérde kann insofern nicht entgegen getreten werden, wenn sie auf die Verpflichtung zur Befolgung der
Anordnungen der im Strafvollzug tatigen Personen gemal3 8 26 Abs. 1 StVG hinwies. Dafir, dass die Anordnung gegen
strafgesetzliche Vorschriften verstoen hatte, oder die Befolgung dagegen verstoBen oder offensichtlich die
Menschenwurde verletzt hatte, findet sich im vorliegenden Fall kein Anhaltspunkt, zumal auch der Beschwerdefuhrer
nicht behauptet, zu einer Vernehmung zu einer Aussage oder zu einer Aussage ohne Anwesenheit seiner Verteidigerin
gezwungen worden zu sein. Soweit die Beschwerde Ausfihrungen Uber die Unzulassigkeit einer DNA Probe enthaélt, ist
darauf deswegen nicht naher einzugehen, weil es sich bei diesem Vorbringen um eine im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof unzuldssige Neuerung handelt (8 41 VwGG). Mit diesem Vorbringen zeigt der
Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Der belangten Behorde kann insofern
nicht entgegen getreten werden, wenn sie auf die Verpflichtung zur Befolgung der Anordnungen der im Strafvollzug
tatigen Personen gemaR Paragraph 26, Absatz eins, StVG hinwies. Daflr, dass die Anordnung gegen strafgesetzliche
Vorschriften verstoRen hatte, oder die Befolgung dagegen verstof3en oder offensichtlich die Menschenwtrde verletzt
hatte, findet sich im vorliegenden Fall kein Anhaltspunkt, zumal auch der Beschwerdefiihrer nicht behauptet, zu einer
Vernehmung zu einer Aussage oder zu einer Aussage ohne Anwesenheit seiner Verteidigerin gezwungen worden zu
sein. Soweit die Beschwerde Ausfihrungen Uber die Unzulassigkeit einer DNA Probe enthélt, ist darauf deswegen nicht
naher einzugehen, weil es sich bei diesem Vorbringen um eine im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
unzulassige Neuerung handelt (Paragraph 41, VWGG).

Auch die Verantwortung des Beschwerdeflhrers, angesichts der Verzégerung seiner Verbringung in seinen Hafttraum
habe er starke Hungergefihle verspurt und sich durch das Auf- und Abgehen von Beamten provoziert gefuhlt, und er
habe nur verstandliche UnmutsduBerungen getan, zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Hinsichtlich beider Vorfalle ist ein Anhaltspunkt daftr, dass vom Beschwerdeflhrer ein Gestandnis erpresst werden
sollte, nicht zu ersehen.

Insgesamt kdnnen die mit dem angefochtenen Bescheid verhdngten Strafen auch nicht als unangemessen hoch
angesehen werden, zumal mit dem Verweis in beiden Fallen die niedrigste Ordnungsstrafe, die das Gesetz vorsieht,
verhangt worden ist.

Daher war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Daher war die Beschwerde gemaf3
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 25. November 2008
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