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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Moritz, Dr. Lehofer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Marzi, Uber die Beschwerde
des T in W, vertreten durch Dr. Georg Griel3er, Dr. Roland Gerlach, Dr. Sieglinde Gahleitner, Rechtsanwalte in
1010 Wien, Kollnerhofgasse 6/2, gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur
Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Burgenland
vom 21. Méarz 2006, ZI. LGS-Bgld./KP 1/0566-2/2006, betreffend Zuerkennung von Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) Aufwendungen in der Hohe von
EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer beendete das Dienstverhdltnis zu seinem ehemaligen Arbeitgeber mit 16. Juli 2005 durch
vorzeitigen Austritt gemal3 8 25 Konkursordnung. In der Folge beantragte er (am 18. Juli 2005) die Zuerkennung von
Arbeitslosengeld. Auf Grund einer Mitteilung der | GmbH vom 7. September 2005, wonach dem Beschwerdeflhrer
Kdndigungsentschadigung fur die Zeit vom 17. Juli 2005 bis 16. September 2005 sowie Urlaubsersatzleistung fur
68 Werktage zuerkannt wirde, sprach die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Mattersburg mit Bescheid
vom 13. September 2005 aus, dass der Anspruch des Beschwerdeflihrers auf Arbeitslosengeld gemald § 16 Abs. 1
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lit. k AIVG fur den Zeitraum vom 1. September 2005 bis zum 16. September 2005 ruhe. Mit Bescheid vom selben Tag
sprach die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Mattersburg weiters aus, dass gemal3 § 16 Abs. 1
lit. | AIVG der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Arbeitslosengeld wegen Bestehens eines Anspruches auf
Ersatzleistung fUr Urlaubsentgelt (Urlaubsabfindung, Urlaubsentschadigung) fur den Zeitraum vom
17. September 2005 bis 4. Dezember 2005 ruhe. Der Beschwerdefiihrer beendete das Dienstverhdltnis zu seinem
ehemaligen Arbeitgeber mit 16. Juli 2005 durch vorzeitigen Austritt gemaf3 Paragraph 25, Konkursordnung. In der Folge
beantragte er (am 18. Juli 2005) die Zuerkennung von Arbeitslosengeld. Auf Grund einer Mitteilung der | GmbH vom
7. September 2005, wonach dem Beschwerdeflihrer Kindigungsentschadigung fir die Zeit vom 17. Juli 2005 bis
16. September 2005 sowie Urlaubsersatzleistung fir 68 Werktage zuerkannt wirde, sprach die regionale
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Mattersburg mit Bescheid vom 13. September 2005 aus, dass der Anspruch
des Beschwerdeflhrers auf Arbeitslosengeld gemal Paragraph 16, Absatz eins, Litera k, AIVG fUr den Zeitraum vom
1. September 2005 bis zum 16. September 2005 ruhe. Mit Bescheid vom selben Tag sprach die regionale
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Mattersburg weiters aus, dass gemald Paragraph 16, Absatz eins, Litera |, AIVG
der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Arbeitslosengeld wegen Bestehens eines Anspruches auf Ersatzleistung fur
Urlaubsentgelt (Urlaubsabfindung, Urlaubsentschadigung) fir den Zeitraum vom 17. September 2005 bis
4. Dezember 2005 ruhe.

Mit einem weiteren Schreiben der | GmbH vom 7. November 2005 wurde der regionalen Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice Mattersburg in "Erganzung der bereits bekannt gegebenen Daten" mitgeteilt, dass dem
Beschwerdefiihrer Insolvenz-Ausfallgeld fir Kindigungsentschadigung fir die Zeit vom 17. September 2005 bis
30. September 2005 zuerkannt werden wirde.

Mit einem am 2. Februar 2006 ausgegebenen Antragsformular (auf dem vom Mitarbeiter des Arbeitsmarktservice als
Tag der Geltendmachung der 1. Februar 2006 bezeichnet wurde) beantragte der Beschwerdefihrer die Zuerkennung
von Arbeitslosengeld und stellte erganzend ein "Ansuchen auf Arbeitslosengeld" fir den Zeitraum vom
22. Dezember 2005 bis 1. Februar 2006. Begriindend fuhrte er darin aus, dass er der Annahme gewesen sei, dass auf
Grund seiner "aufliegenden Registrierung" bei der regionalen Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice Mattersburg auf
Grund der Insolvenzanmeldung seines ehemaligen Dienstgebers die Fortzahlung des Arbeitslosengeldes nach
Beendigung des Entgeltanspruchs Uber den Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds automatisch erfolge. Er sei nach 20 Jahren
Arbeitstatigkeit erstmalig arbeitslos gewesen und habe "Ubersehen bzw. nicht wirklich registriert", dass er den Antrag
auf Arbeitslosengeld (gemeint: nach Ende des Ruhenszeitraums) stellen misse, und er ersuche um Nachsicht.

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Mattersburg vom 15. Februar 2006 wurde dem
Beschwerdefiihrer Arbeitslosengeld ab dem 1. Februar 2006 zuerkannt, da der Beschwerdeflihrer den Antrag auf
Arbeitslosengeld "erst am 01.02.2006 gestellt" habe und triftige Grinde fir eine Nachsicht nicht vorlagen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die gegen den erstinstanzlichen Bescheid
erhobene Berufung des Beschwerdefuhrers abgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde nach Darlegung des
Verfahrensganges, insbesondere auch des Berufungsvorbringens, sowie der anzuwendenden Rechtsvorschriften aus,
dass der Ruhenszeitraum entsprechend der von der erstinstanzlichen Behorde erlassenen Bescheide vom
13. September 2005 eine Dauer von 62 Tagen Uberschritten habe. Der Beschwerdeflhrer sei auf der letzten Seite
dieser Bescheide vom 13. September 2005 darauf hingewiesen worden, dass ein Weiterbezug des Arbeitslosengeldes
nur nach vorheriger Antragstellung wieder moglich sei. Ebenso sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im
Zuge der Antragstellung im Juli 2005 bzw. im Zuge der Antragsabgabe eingehend Uber die im gegenstandlichen Fall zu
wahlende Vorgangsweise bzw. Uber die derzeitigen Bestimmungen informiert worden sei. Die vom Beschwerdefihrer
"behauptete nicht stattgefundene mindliche Informationserteilung" sei schon deshalb ausgeschlossen, da der
Beschwerdefiihrer "zu Beginn des Leistungsbezuges" auf jeden Fall Uber die Ruhensbestimmungen habe aufgeklart
werden mussen, da es nicht unmittelbar bei der Antragstellung zur Auszahlung des Arbeitslosengeldbezuges habe
kommen kdnnen. Ebenso sei davon auszugehen, dass dem Beschwerdefuhrer bei dieser Informationserteilung auch
erklart worden sei, dass eine neuerliche Antragstellung gemal den gesetzlichen Bestimmungen vonndten sei, wenn
der Ruhenszeitraum nach 8 16 AIVG einen Zeitraum von 62 Tagen Ubersteige. Der im gegenstandlichen Fall
festgestellte Ruhenszeitraum auf Grund des Erhaltes einer Kundigungsentschadigung und der Ersatzleistung flr
Urlaubsentgelt betrage "155 Tage (vom 17.7.2005 bis 18.12.2005)", somit sei einwandfrei davon auszugehen, dass eine
neue Antragstellung nach der Beendigung des Ruhenstatbestandes gemald § 46 Abs. 5 AIVG notwendig gewesen sei.



Ubersteige der Ruhenszeitraum die Dauer von 62 Tagen, sei nicht nur eine persénliche Wiedermeldung, sondern eine
formale Antragstellung bzw. eine neuerliche Beantragung der Leistung selbst erforderlich. Dies kénne nur durch eine
persénliche Vorsprache und die Behebung bzw. Abgabe des Antrages auf Zuerkennung von Leistungen nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz erfolgen. Aus den gesetzlichen Bestimmungen sei nicht zu entnehmen, dass eine
notwendige formale Antragstellung analog zur persdnlichen Wiedermeldung bei einem Ruhenszeitraum von unter
62 Tagen nachgesehen werden kdnne. Die formale Beantragung von Leistungen durch eine neuerliche Antragstellung
im Falle des Ruhens Uber einen Zeitraum von mehr als 62 Tagen sei eine grundsatzliche Voraussetzung fur einen
Arbeitslosengeldbezug. Dafilir sei es unwesentlich, ob der regionalen Geschéftsstelle das Ende des Ruhenszeitraumes,
sofern dieser 62 Tage Ubersteige, bekannt sei oder nicht. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte
Behorde die gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers abgewiesen.
Begrindend fluhrte die belangte Behorde nach Darlegung des Verfahrensganges, insbesondere auch des
Berufungsvorbringens, sowie der anzuwendenden Rechtsvorschriften aus, dass der Ruhenszeitraum entsprechend der
von der erstinstanzlichen Behorde erlassenen Bescheide vom 13. September 2005 eine Dauer von 62 Tagen
Uberschritten habe. Der Beschwerdeflhrer sei auf der letzten Seite dieser Bescheide vom 13. September 2005 darauf
hingewiesen worden, dass ein Weiterbezug des Arbeitslosengeldes nur nach vorheriger Antragstellung wieder méglich
sei. Ebenso sei davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Zuge der Antragstellung im Juli 2005 bzw. im Zuge
der Antragsabgabe eingehend Uber die im gegenstandlichen Fall zu wahlende Vorgangsweise bzw. Uber die
derzeitigen Bestimmungen informiert worden sei. Die vom BeschwerdefUhrer "behauptete nicht stattgefundene
mundliche Informationserteilung" sei schon deshalb ausgeschlossen, da der Beschwerdefihrer "zu Beginn des
Leistungsbezuges" auf jeden Fall Gber die Ruhensbestimmungen habe aufgekldart werden missen, da es nicht
unmittelbar bei der Antragstellung zur Auszahlung des Arbeitslosengeldbezuges habe kommen kénnen. Ebenso sei
davon auszugehen, dass dem Beschwerdeflihrer bei dieser Informationserteilung auch erklart worden sei, dass eine
neuerliche Antragstellung gemall den gesetzlichen Bestimmungen vonndten sei, wenn der Ruhenszeitraum nach
Paragraph 16, AIVG einen Zeitraum von 62 Tagen Ubersteige. Der im gegenstandlichen Fall festgestellte
Ruhenszeitraum auf Grund des Erhaltes einer Kindigungsentschadigung und der Ersatzleistung fir Urlaubsentgelt
betrage "155 Tage (vom 17.7.2005 bis 18.12.2005)", somit sei einwandfrei davon auszugehen, dass eine neue
Antragstellung nach der Beendigung des Ruhenstatbestandes gemal3 Paragraph 46, Absatz 5, AIVG notwendig
gewesen sei. Ubersteige der Ruhenszeitraum die Dauer von 62 Tagen, sei nicht nur eine persénliche Wiedermeldung,
sondern eine formale Antragstellung bzw. eine neuerliche Beantragung der Leistung selbst erforderlich. Dies kdnne
nur durch eine personliche Vorsprache und die Behebung bzw. Abgabe des Antrages auf Zuerkennung von Leistungen
nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz erfolgen. Aus den gesetzlichen Bestimmungen sei nicht zu entnehmen,
dass eine notwendige formale Antragstellung analog zur persdnlichen Wiedermeldung bei einem Ruhenszeitraum von
unter 62 Tagen nachgesehen werden konne. Die formale Beantragung von Leistungen durch eine neuerliche
Antragstellung im Falle des Ruhens Uber einen Zeitraum von mehr als 62 Tagen sei eine grundsatzliche Voraussetzung
flr einen Arbeitslosengeldbezug. Daflr sei es unwesentlich, ob der regionalen Geschaftsstelle das Ende des
Ruhenszeitraumes, sofern dieser 62 Tage Ubersteige, bekannt sei oder nicht.

Erfolge die Antragstellung nach dem Wegfall des Ruhenszeitraumes Uber 62 Tagen binnen einer Woche, so kénne der
Leistungsbezug unmittelbar nach der Beendigung des Ruhenszeitraumes zuerkannt werden. Verstreiche zwischen
dem Ende des Ruhenszeitraumes und der neuerlichen Antragstellung mehr als eine Woche, so sei die Leistung ab dem
Tage der neuerlichen Geltendmachung anzuweisen. Im gegenstandlichen Fall sei daher die Leistungszuerkennung ab
der neuerlichen Antragstellung am 1. Februar 2006 erfolgt.

Zu den in der Berufung vorgebrachten Einwanden im Hinblick auf die Anleitungspflicht der regionalen Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice Mattersburg fihrte die belangte Behorde aus, dass der Beschwerdefiihrer im Zuge der
Beantragung des Arbeitslosengeldes im Juli 2005 "mit Sicherheit auf die Ruhensbestimmungen und die gesetzlichen
Folgen hingewiesen" worden sei. Dies schon deshalb, weil dem Beschwerdefihrer habe mitgeteilt werden mussen,
dass ein Arbeitslosengeldbezug erst nach der Beendigung der Pflichtversicherung auf Grund der Entgeltfortzahlung
erfolgen koénne. In diesem Zusammenhang sei auch die Mitteilung erfolgt, dass das Arbeitslosengeld erst nach
neuerlicher Antragstellung wieder angewiesen werden kénne. Ebenso sei der Beschwerdefihrer in den Bescheiden
vom 13. September 2005, in welchen das Ruhen des Leistungsbezuges ausgesprochen worden sei, schriftlich auf die
Notwendigkeit der neuerlichen Beantragung des Arbeitslosengeldes durch eine formale Antragstellung nach der
Beendigung des Ruhenszeitraumes hingewiesen worden.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid

kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag

auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. § 16 AIVG, in der hier maligebenden Fassung BGBI. | Nr. 142/2004, lautet auszugsweise wie folgt: 1. Paragraph 16,

AIVG, in der hier malRgebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus 2004,, lautet auszugsweise wie folgt:

"Ruhen des Arbeitslosengeldes

8 16. (1) Der Anspruch auf Arbeitslosengeld ruht wahrendParagraph 16, (1) Der Anspruch auf Arbeitslosengeld ruht

wahrend

1.

k)Litera k
des Zeitraumes, fur den Kindigungsentschadigung gebuhrt,

. I)Litera

des Zeitraumes, fur den Anspruch auf eine Ersatzleistung fir Urlaubsentgelt (Urlaubsabfindung,
Urlaubsentschadigung) nach dem Urlaubsgesetz, BGBI. Nr. 390/1976, in der jeweils geltenden Fassung besteht
oder eine Urlaubsabfindung nach dem Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (BUAG), BGBI. Nr. 414/1972,
in der jeweils geltenden Fassung gewahrt wird, nach Mal3gabe des Abs. 4,des Zeitraumes, flr den Anspruch auf
eine Ersatzleistung fir Urlaubsentgelt (Urlaubsabfindung, Urlaubsentschadigung) nach dem Urlaubsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus 1976,, in der jeweils geltenden Fassung besteht oder eine Urlaubsabfindung nach
dem Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (BUAG), Bundesgesetzblatt Nr. 414 aus 1972,, in der jeweils
geltenden Fassung gewahrt wird, nach MaRgabe des Absatz 4,,

. (2)Absatz 2,Ist der Anspruch auf Kiindigungsentschadigung strittig oder wird Kiindigungsentschadigung aus

sonstigen Grunden nicht bezahlt, wird das Arbeitslosengeld (die Notstandshilfe) fur diesen Zeitraum als Vorschuf3
auf die Kiindigungsentschadigung gewahrt. Wird der Arbeitgeber von der Gewahrung des Vorschusses
verstandigt, so geht der Anspruch des Arbeitslosen auf die fallige Kiindigungsentschadigung fur denselben
Zeitraum auf den Bund zugunsten der Arbeitslosenversicherung in der Hohe des als Arbeitslosengeld
(Notstandshilfe) gewahrten Vorschusses Gber und ist vom Arbeitgeber unbeschadet von Ubertragungen,
Verpfandungen oder Pfandungen der Kindigungsentschadigung vorrangig zu befriedigen. Das Recht auf
gerichtliche Durchsetzung dieses Anspruches verbleibt jedoch beim Arbeitnehmer. Wird Insolvenz-Entgelt nach
dem Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, BGBI. Nr. 324/1977, fur die Kindigungsentschadigung beantragt, so gilt
das Gleiche hinsichtlich dieses Anspruches auf Insolvenz-Entgelt, und der Insolvenz-Entgelt-Fonds tritt an die
Stelle des Arbeitgebers. Findet der Ubergang statt, so ist der Anspruch auf Arbeitslosengeld unter Bedachtnahme
auf Abs. 1 lit. k neu zu bemessen. Dem Anspruch auf Kiindigungsentschadigung steht der Anspruch auf
Schadenersatz nach § 25 Abs. 2 KO bzw. nach § 20d AO gleich, wobei der Anspruch auf Arbeitslosengeld unter
Bedachtnahme auf Abs. 1 lit. d bzw. Abs. 1 lit. e neu zu bemessen ist.Ist der Anspruch auf
Kiandigungsentschadigung strittig oder wird Kiindigungsentschadigung aus sonstigen Grinden nicht bezahlt, wird
das Arbeitslosengeld (die Notstandshilfe) fir diesen Zeitraum als Vorschul3 auf die Kiindigungsentschadigung
gewahrt. Wird der Arbeitgeber von der Gewahrung des Vorschusses verstandigt, so geht der Anspruch des
Arbeitslosen auf die fallige Kiindigungsentschadigung fiir denselben Zeitraum auf den Bund zugunsten der
Arbeitslosenversicherung in der Hohe des als Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) gewadhrten Vorschusses Gber und
ist vom Arbeitgeber unbeschadet von Ubertragungen, Verpfandungen oder Pfandungen der
Kandigungsentschadigung vorrangig zu befriedigen. Das Recht auf gerichtliche Durchsetzung dieses Anspruches
verbleibt jedoch beim Arbeitnehmer. Wird Insolvenz-Entgelt nach dem Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 324 aus 1977,, fur die Kiindigungsentschadigung beantragt, so gilt das Gleiche hinsichtlich
dieses Anspruches auf Insolvenz-Entgelt, und der Insolvenz-Entgelt-Fonds tritt an die Stelle des Arbeitgebers.
Findet der Ubergang statt, so ist der Anspruch auf Arbeitslosengeld unter Bedachtnahme auf Absatz eins, Litera k,
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neu zu bemessen. Dem Anspruch auf Kiindigungsentschadigung steht der Anspruch auf Schadenersatz nach
Paragraph 25, Absatz 2, KO bzw. nach Paragraph 20 d, AO gleich, wobei der Anspruch auf Arbeitslosengeld unter
Bedachtnahme auf Absatz eins, Litera d, bzw. Absatz eins, Litera e, neu zu bemessen ist.

2. (3)Absatz 3,Auf Antrag des Arbeitslosen ist das Ruhen des Arbeitslosengeldes gemal? Abs. 1 lit. g bei Vorliegen
berucksichtigungswurdigen Umstanden nach Anhérung des Regionalbeirates bis zu drei Monate wahrend eines
Leistungsanspruches (8 18) nachzusehen. Berticksichtungswiirdige Umstande sind Umstande, die im Interesse
der Beendigung der Arbeitslosigkeit gelegen sind, insbesondere wenn sich der Arbeitslose ins Ausland begibt, um
nachweislich einen Arbeitsplatz zu suchen oder um sich nachweislich beim Arbeitgeber vorzustellen oder um sich
einer Ausbildung zu unterziehen, oder Umstande, die auf zwingenden familiaren Grinden beruhen.Auf Antrag
des Arbeitslosen ist das Ruhen des Arbeitslosengeldes gemal3 Absatz eins, Litera g, bei Vorliegen
berucksichtigungswurdigen Umstanden nach Anhérung des Regionalbeirates bis zu drei Monate wahrend eines
Leistungsanspruches (Paragraph 18,) nachzusehen. Berucksichtungswirdige Umstande sind Umstande, die im
Interesse der Beendigung der Arbeitslosigkeit gelegen sind, insbesondere wenn sich der Arbeitslose ins Ausland
begibt, um nachweislich einen Arbeitsplatz zu suchen oder um sich nachweislich beim Arbeitgeber vorzustellen
oder um sich einer Ausbildung zu unterziehen, oder Umsténde, die auf zwingenden familidaren Griinden beruhen.

3. (4)Absatz 4,Besteht Anspruch auf eine Ersatzleistung fir Urlaubsentgelt (Urlaubsabfindung,
Urlaubsentschadigung) im Zeitpunkt der Aufldsung des Beschaftigungsverhaltnisses, beginnt der Ruhenszeitraum
mit dem Ende des anspruchsbegriindenden Beschaftigungsverhaltnisses, besteht jedoch auch Anspruch auf
Kindigungsentschadigung mit dem Ende des Zeitraumes, fur den Kiindigungsentschadigung gebuhrt. Ist der
Anspruch auf eine Ersatzleistung fir Urlaubsentgelt (Urlaubsabfindung, Urlaubsentschadigung) strittig oder wird
eine Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt (Urlaubsabfindung, Urlaubsentschadigung) aus sonstigen Griinden (zB
Konkurs des Arbeitgebers) nicht bezahlt, so ist Abs. 2 sinngemal3 anzuwenden. Wird hingegen eine
Urlaubsabfindung nach dem BUAG gewahrt, beginnt der Ruhenszeitraum mit dem achten Tag, der auf die
Zahlbarstellung durch die Urlaubs- und Abfertigungskasse folgt. Anspriiche auf Tagesteile bleiben immer aulBer
Betracht."Besteht Anspruch auf eine Ersatzleistung fir Urlaubsentgelt (Urlaubsabfindung, Urlaubsentschadigung)
im Zeitpunkt der Auflésung des Beschaftigungsverhaltnisses, beginnt der Ruhenszeitraum mit dem Ende des
anspruchsbegrindenden Beschaftigungsverhaltnisses, besteht jedoch auch Anspruch auf
Kiandigungsentschadigung mit dem Ende des Zeitraumes, fur den Kiindigungsentschadigung gebuhrt. Ist der
Anspruch auf eine Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt (Urlaubsabfindung, Urlaubsentschadigung) strittig oder wird
eine Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt (Urlaubsabfindung, Urlaubsentschadigung) aus sonstigen Grinden (zB
Konkurs des Arbeitgebers) nicht bezahlt, so ist Absatz 2, sinngemal3 anzuwenden. Wird hingegen eine
Urlaubsabfindung nach dem BUAG gewahrt, beginnt der Ruhenszeitraum mit dem achten Tag, der auf die
Zahlbarstellung durch die Urlaubs- und Abfertigungskasse folgt. Anspriiche auf Tagesteile bleiben immer aul3er
Betracht."

8 46 AIVG in der Fassung BGBI. | Nr. 77/2004 lautet auszugsweise wie folgt: Paragraph 46, AIVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2004, lautet auszugsweise wie folgt:

"Geltendmachung des Anspruches auf Arbeitslosengeld

8§ 46. (1) Der Anspruch auf Arbeitslosengeld ist bei der zustandigen regionalen Geschaftsstelle personlich geltend zu
machen. Fur die Geltendmachung des Anspruches ist das bundeseinheitliche Antragsformular zu verwenden. Das
Arbeitsmarktservice hat neben einem schriftlichen auch ein elektronisches Antragsformular zur Verfiigung zu stellen.
Der Anspruch gilt erst dann als geltend gemacht, wenn die arbeitslose Person bei der regionalen Geschaftsstelle
personlich vorgesprochen und das ausgefiillte Antragsformular abgegeben hat. Hat die arbeitslose Person zum Zweck
der Geltendmachung des Anspruches bereits personlich vorgesprochen und kénnen die Anspruchsvoraussetzungen
auf Grund des eingelangten Antrages ohne weitere personliche Vorsprache beurteilt werden, so kann die regionale
Geschéftsstelle vom Erfordernis der persoénlichen Abgabe des Antrages absehen. Eine personliche Abgabe des
Antrages ist insbesondere nicht erforderlich, wenn die arbeitslose Person aus zwingenden Grinden, wie
Arbeitsaufnahme oder Krankheit, verhindert ist, den Antrag personlich abzugeben. Die Abgabe (das Einlangen) des
Antrages ist der arbeitslosen Person zu bestatigen. Hat die regionale Geschaftsstelle zur Beibringung des ausgefillten
Antragsformulars oder von sonstigen Unterlagen eine Frist bis zu einem bestimmten Zeitpunkt gesetzt und wurde
diese ohne triftigen Grund versaumt, so gilt der Anspruch erst ab dem Tag als geltend gemacht, ab dem die
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beizubringenden Unterlagen bei der regionalen Geschaftsstelle eingelangt sind.Paragraph 46, (1) Der Anspruch auf
Arbeitslosengeld ist bei der zustdndigen regionalen Geschdaftsstelle persénlich geltend zu machen. Fur die
Geltendmachung des Anspruches ist das bundeseinheitliche Antragsformular zu verwenden. Das Arbeitsmarktservice
hat neben einem schriftlichen auch ein elektronisches Antragsformular zur Verfuigung zu stellen. Der Anspruch gilt erst
dann als geltend gemacht, wenn die arbeitslose Person bei der regionalen Geschaftsstelle persénlich vorgesprochen
und das ausgefiillte Antragsformular abgegeben hat. Hat die arbeitslose Person zum Zweck der Geltendmachung des
Anspruches bereits personlich vorgesprochen und kdnnen die Anspruchsvoraussetzungen auf Grund des eingelangten
Antrages ohne weitere personliche Vorsprache beurteilt werden, so kann die regionale Geschaftsstelle vom
Erfordernis der persénlichen Abgabe des Antrages absehen. Eine persdnliche Abgabe des Antrages ist insbesondere
nicht erforderlich, wenn die arbeitslose Person aus zwingenden Grinden, wie Arbeitsaufnahme oder Krankheit,
verhindert ist, den Antrag personlich abzugeben. Die Abgabe (das Einlangen) des Antrages ist der arbeitslosen Person
zu bestatigen. Hat die regionale Geschaftsstelle zur Beibringung des ausgefiillten Antragsformulars oder von sonstigen
Unterlagen eine Frist bis zu einem bestimmten Zeitpunkt gesetzt und wurde diese ohne triftigen Grund versaumt, so
gilt der Anspruch erst ab dem Tag als geltend gemacht, ab dem die beizubringenden Unterlagen bei der regionalen
Geschéftsstelle eingelangt sind.

1. (5)Absatz 5,Wird der Bezug von Arbeitslosengeld unterbrochen oder ruht der Anspruch (§ 16), wobei der
regionalen Geschaftsstelle das Ende des Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraumes im Vorhinein nicht bekannt ist,
so ist der Anspruch auf das Arbeitslosengeld oder auf den Fortbezug neuerlich persénlich geltend zu machen.
Wenn der Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraum 62 Tage nicht Ubersteigt, so gentgt fir die Geltendmachung die
persoénliche Wiedermeldung bei der regionalen Geschéftsstelle. Die regionale Geschaftsstelle kann die arbeitslose
Person vom Erfordernis der persdnlichen Vorsprache entbinden, wenn kein Zweifel an der Verfligbarkeit zur
Arbeitsvermittlung besteht und keine personliche Abklarung zur Wahrung oder Verbesserung der
Vermittlungschancen erforderlich ist. Erfolgt die Wiedermeldung nicht binnen einer Woche nach Ende des
Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraumes, so gebihrt das Arbeitslosengeld erst wieder ab dem Tag der
Wiedermeldung.Wird der Bezug von Arbeitslosengeld unterbrochen oder ruht der Anspruch (Paragraph 16,),
wobei der regionalen Geschaftsstelle das Ende des Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraumes im Vorhinein nicht
bekannt ist, so ist der Anspruch auf das Arbeitslosengeld oder auf den Fortbezug neuerlich personlich geltend zu
machen. Wenn der Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraum 62 Tage nicht Ubersteigt, so gentgt fir die
Geltendmachung die personliche Wiedermeldung bei der regionalen Geschéftsstelle. Die regionale
Geschéftsstelle kann die arbeitslose Person vom Erfordernis der persdnlichen Vorsprache entbinden, wenn kein
Zweifel an der Verflgbarkeit zur Arbeitsvermittiung besteht und keine persdnliche Abklarung zur Wahrung oder
Verbesserung der Vermittlungschancen erforderlich ist. Erfolgt die Wiedermeldung nicht binnen einer Woche
nach Ende des Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraumes, so gebuhrt das Arbeitslosengeld erst wieder ab dem Tag
der Wiedermeldung.

2. (6)Absatz 6,Hat die arbeitslose Person den Eintritt eines Unterbrechungs- oder Ruhenstatbestandes wie zB die
bevorstehende Aufnahme eines Dienstverhaltnisses ab einem bestimmten Tag mitgeteilt, so wird der Bezug von
Arbeitslosengeld ab diesem Tag unterbrochen. Tritt der Unterbrechungs- oder Ruhenstatbestand nicht ein, so
genugt fur die Geltendmachung die persdnliche Wiedermeldung bei der regionalen Geschaftsstelle. Die regionale
Geschaftsstelle kann die arbeitslose Person vom Erfordernis der persdnlichen Vorsprache entbinden, wenn kein
Zweifel an der Verfugbarkeit zur Arbeitsvermittiung besteht und keine persénliche Abklarung zur Wahrung oder
Verbesserung der Vermittlungschancen erforderlich ist. Erfolgt die Wiedermeldung nicht binnen einer Woche
nach der Unterbrechung, so gebuhrt das Arbeitslosengeld erst wieder ab dem Tag der Wiedermeldung.

3. (7)Absatz 7,Ist der regionalen Geschéftsstelle das Ende des Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraumes im
Vorhinein bekannt und Uberschreitet die Unterbrechung oder das Ruhen den Zeitraum von 62 Tagen nicht, so ist
von der regionalen Geschaftsstelle ohne gesonderte Geltendmachung und ohne Wiedermeldung tber den
Anspruch zu entscheiden. Die arbeitslose Person ist in diesem Fall im Sinne des 8 50 Abs. 1 verpflichtet, den
Eintritt in ein Arbeitsverhéltnis oder sonstige maRgebende Anderungen, die im Unterbrechungs- oder
Ruhenszeitraum eintreten, der regionalen Geschaftsstelle zu melden. In allen Ubrigen Fallen ist der Anspruch
neuerlich personlich geltend zu machen."Ist der regionalen Geschaftsstelle das Ende des Unterbrechungs- oder
Ruhenszeitraumes im Vorhinein bekannt und lberschreitet die Unterbrechung oder das Ruhen den Zeitraum von



62 Tagen nicht, so ist von der regionalen Geschaftsstelle ohne gesonderte Geltendmachung und ohne
Wiedermeldung Uber den Anspruch zu entscheiden. Die arbeitslose Person ist in diesem Fall im Sinne des
Paragraph 50, Absatz eins, verpflichtet, den Eintritt in ein Arbeitsverhaltnis oder sonstige malRgebende
Anderungen, die im Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraum eintreten, der regionalen Geschaftsstelle zu melden.
In allen Ubrigen Fallen ist der Anspruch neuerlich persdnlich geltend zu machen."

2. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass sich sein Antrag vom 2. Februar 2006 darauf gerichtet habe, ihm
Arbeitslosengeld fir den Zeitraum vom 22. Dezember 2005 bis 1. Februar 2006 zuzuerkennen. Die erstinstanzliche
Behorde habe dartber nicht entschieden, sondern einen stattgebenden Bescheid erlassen, worin sie festgestellt habe,
dass ihm Arbeitslosengeld ab dem 1. Februar 2006 gebuhre. Schon aus diesem Grunde hatte die belangte Behérde
den erstinstanzlichen Bescheid aufheben und der regionalen Geschéftsstelle eine Erledigung des Antrages im Sinne
des § 47 Abs. 1 AIVG auftragen mussen. Die belangte Behorde habe lber einen Anspruch entschieden, den sie dem
Beschwerdefiihrer ohnedies zuerkannt habe und wogegen der Beschwerdeflhrer kein Rechtsmittel erhoben habe,
namlich den Anspruch auf Arbeitslosengeld "ab 1.12.2005" (gemeint wohl: ab 1. Februar 2006). 2. Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, dass sich sein Antrag vom 2. Februar 2006 darauf gerichtet habe, ihm
Arbeitslosengeld fiir den Zeitraum vom 22. Dezember 2005 bis 1. Februar 2006 zuzuerkennen. Die erstinstanzliche
Behorde habe daruber nicht entschieden, sondern einen stattgebenden Bescheid erlassen, worin sie festgestellt habe,
dass ihm Arbeitslosengeld ab dem 1. Februar 2006 gebuhre. Schon aus diesem Grunde hatte die belangte Behdrde
den erstinstanzlichen Bescheid aufheben und der regionalen Geschéftsstelle eine Erledigung des Antrages im Sinne
des Paragraph 47, Absatz eins, AIVG auftragen missen. Die belangte Behdrde habe Gber einen Anspruch entschieden,
den sie dem Beschwerdeflhrer ohnedies zuerkannt habe und wogegen der Beschwerdeflhrer kein Rechtsmittel
erhoben habe, namlich den Anspruch auf Arbeitslosengeld "ab 1.12.2005" (gemeint wohl: ab 1. Februar 2006).

Zu diesem Vorbringen ist festzuhalten, dass die erstinstanzliche Behdrde, wie sich im Zusammenhang des Spruchs mit
der Begrindung des Bescheides ergibt, mit der Zuerkennung des Arbeitslosengeldes ab dem 1. Februar 2006 auch den
Antrag des Beschwerdefiihrers flUr den davor liegenden Zeitraum abgewiesen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom
20. Dezember 2001, ZI.97/08/0428). Dass dies vom Beschwerdeflhrer auch so verstanden wurde, zeigt sich
insbesondere aus seiner gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung, die sich nicht gegen die
Zuerkennung (oder die Hohe) des Arbeitslosengeldes ab dem 1. Februar 2006 richtet, sondern ausschlieBlich gegen die
mit diesem Bescheid materiell erfolgte Abweisung des vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Anspruchs fur den
vor dem 1. Februar 2006 liegenden Zeitraum. Nur diese Frage war daher auch Gegenstand des Berufungsverfahrens
und des - abweislichen - Berufungsbescheides. Zu diesem Vorbringen ist festzuhalten, dass die erstinstanzliche
Behorde, wie sich im Zusammenhang des Spruchs mit der Begriindung des Bescheides ergibt, mit der Zuerkennung
des Arbeitslosengeldes ab dem 1. Februar 2006 auch den Antrag des Beschwerdefiihrers fir den davor liegenden
Zeitraum abgewiesen hat vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2001, ZI. 97/08/0428). Dass dies vom
Beschwerdefiihrer auch so verstanden wurde, zeigt sich insbesondere aus seiner gegen den erstinstanzlichen
Bescheid erhobenen Berufung, die sich nicht gegen die Zuerkennung (oder die Hohe) des Arbeitslosengeldes ab dem
1. Februar 2006 richtet, sondern ausschlieBlich gegen die mit diesem Bescheid materiell erfolgte Abweisung des vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Anspruchs fur den vor dem 1. Februar 2006 liegenden Zeitraum. Nur diese
Frage war daher auch Gegenstand des Berufungsverfahrens und des - abweislichen - Berufungsbescheides.

3. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass § 16 Abs. 4 AIVG eine Sonderbestimmung fir den Fall der Insolvenz des
Arbeitgebers enthalte. Diese sei darin begriindet, dass - wie bei einer Strittigkeit des Anspruchs im Vorhinein - nicht mit
Sicherheit gesagt werden kénne, ob und in welchem Ausmal3 eine Ersatzleistung zustehe. Daher bestimme & 16 Abs. 4
AIVG, dass fur den Fall, dass eine Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt aus sonstigen Grinden (z.B. Konkurs des
Arbeitgebers) nicht bezahlt werde, 8 16 Abs. 2 AIVG sinngemal anzuwenden sei. Die erstinstanzliche Behorde habe "im
Gegensatz zu dem bereits bezahlten Anspruch" auf Kiindigungsentschadigung mit Bescheid vom 13. September 2005
ein Ruhen ausgesprochen, weil nach dem Ermittlungsverfahren ein Anspruch auf die Ersatzleistung bis
4. Dezember 2005 bestanden habe. Es handle sich dabei um die antizipative Beurteilung eines weder vom Arbeitgeber
anerkannten noch falligen Anspruchs. Dieses Entgelt sei infolge Insolvenz des ehemaligen Arbeitgebers im Zeitpunkt
der Erlassung des Bescheides vom 13. September 2005 weder bezahlt gewesen noch habe mit Sicherheit gesagt
werden kdnnen, ob und welcher Anspruch letztlich anfalle und zur Auszahlung gelange. Aus diesem Grunde sehe § 16
Abs. 2 AIVG im Insolvenzfall vor, dass in weiterer Folge der Anspruch auf Arbeitslosengeld nach Beantragung des
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Anspruchs auf Insolvenz-Ausfallgeld neu zu bemessen sei. Die Zahlung des Arbeitslosengeldes werde lediglich als
Vorschuss auf die Ersatzleistung gewertet und gewahrt. 3. Der BeschwerdefUhrer macht geltend, dass Paragraph 16,
Absatz 4, AIVG eine Sonderbestimmung fir den Fall der Insolvenz des Arbeitgebers enthalte. Diese sei darin
begrindet, dass - wie bei einer Strittigkeit des Anspruchs im Vorhinein - nicht mit Sicherheit gesagt werden kénne, ob
und in welchem Ausmal eine Ersatzleistung zustehe. Daher bestimme Paragraph 16, Absatz 4, AIVG, dass fur den Fall,
dass eine Ersatzleistung fir Urlaubsentgelt aus sonstigen Grinden (z.B. Konkurs des Arbeitgebers) nicht bezahlt werde,
Paragraph 16, Absatz 2, AIVG sinngemal3 anzuwenden sei. Die erstinstanzliche Behdrde habe "im Gegensatz zu dem
bereits bezahlten Anspruch" auf Kindigungsentschadigung mit Bescheid vom 13. September 2005 ein Ruhen
ausgesprochen, weil nach dem Ermittlungsverfahren ein Anspruch auf die Ersatzleistung bis 4. Dezember 2005
bestanden habe. Es handle sich dabei um die antizipative Beurteilung eines weder vom Arbeitgeber anerkannten noch
falligen Anspruchs. Dieses Entgelt sei infolge Insolvenz des ehemaligen Arbeitgebers im Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides vom 13. September 2005 weder bezahlt gewesen noch habe mit Sicherheit gesagt werden kénnen, ob und
welcher Anspruch letztlich anfalle und zur Auszahlung gelange. Aus diesem Grunde sehe Paragraph 16, Absatz 2, AIVG
im Insolvenzfall vor, dass in weiterer Folge der Anspruch auf Arbeitslosengeld nach Beantragung des Anspruchs auf
Insolvenz-Ausfallgeld neu zu bemessen sei. Die Zahlung des Arbeitslosengeldes werde lediglich als Vorschuss auf die
Ersatzleistung gewertet und gewahrt.

Der Behorde sei aus dem Akteninhalt bekannt gewesen, dass es sich um ein Konkursverfahren gehandelt habe.
Ebenso sei bekannt gewesen, dass der Beschwerdeflhrer hinsichtlich der Ersatzleistungen einen Antrag auf Insolvenz-
Ausfallgeld gestellt habe und im Zeitpunkt des Bescheides vom 13. September 2005 keine endgultige Aussage darlber
habe getroffen werden kénnen, fir welchen Zeitraum das als Vorschuss anzusehende Arbeitslosengeld gebUhre.
Hierlber hatte die Behdrde gemall § 16 Abs. 2 AIVG erst nach Vorliegen der in dieser Bestimmung angefihrten
Voraussetzungen, insbesondere unter Beachtung der Legalzession des § 67 AIVG, endglltig zu entscheiden gehabt.
Solange diese Entscheidung nicht erfolgt sei, kdnne abschlieRend nicht gesagt werden, ob und in welchem AusmaR
von einem Ruhen des Anspruchs auszugehen sei. Damit stehe auch nicht fest, wann letztlich das Ende des
Ruhenszeitraumes eingetreten sei, sowie ob und ab welchem Zeitpunkt die 62 Tagefrist fir die im & 46 AIVG geregelten
Sachverhalte in Lauf gesetzt werde. Der Behorde sei aus dem Akteninhalt bekannt gewesen, dass es sich um ein
Konkursverfahren gehandelt habe. Ebenso sei bekannt gewesen, dass der Beschwerdeflhrer hinsichtlich der
Ersatzleistungen einen Antrag auf Insolvenz-Ausfallgeld gestellt habe und im Zeitpunkt des Bescheides vom
13. September 2005 keine endgultige Aussage darlber habe getroffen werden kénnen, fir welchen Zeitraum das als
Vorschuss anzusehende Arbeitslosengeld geblhre. Hiertber hatte die Behorde gemall Paragraph 16, Absatz 2, AIVG
erst nach Vorliegen der in dieser Bestimmung angeflhrten Voraussetzungen, insbesondere unter Beachtung der
Legalzession des Paragraph 67, AIVG, endgliltig zu entscheiden gehabt. Solange diese Entscheidung nicht erfolgt sei,
kdnne abschlieRend nicht gesagt werden, ob und in welchem AusmaR von einem Ruhen des Anspruchs auszugehen
sei. Damit stehe auch nicht fest, wann letztlich das Ende des Ruhenszeitraumes eingetreten sei, sowie ob und ab
welchem Zeitpunkt die 62 Tagefrist fur die im Paragraph 46, AIVG geregelten Sachverhalte in Lauf gesetzt werde.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass die erstinstanzliche Behorde mit Bescheiden vom 13. September 2005
Uber das Ruhen des Arbeitslosengeldanspruchs des Beschwerdeflhrers abgesprochen hat. Da diese Bescheide - wie
auch der Beschwerdefuhrer nicht bestreitet - in Rechtskraft erwachsen sind, kann dahingestellt bleiben, ob zum
Zeitpunkt der Erlassung der Bescheide die Voraussetzung zu deren Erlassung gemald § 16 Abs. 2 und 4 AIVG
vorgelegen sind und ob die Ruhenszeitraume in diesen Bescheiden richtig berechnet wurden. Vom Beschwerdefihrer
wird auch nicht bestritten, dass er im Zeitraum zwischen der erstmaligen Geltendmachung seines
Arbeitslosengeldanspruchs am 18. Juli 2005 und dem 21. Dezember 2005 Kindigungsentschadigung und
Urlaubsentschadigung vom Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds bezogen hat. Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass
die erstinstanzliche Behérde mit Bescheiden vom 13. September 2005 Uber das Ruhen des Arbeitslosengeldanspruchs
des Beschwerdeflhrers abgesprochen hat. Da diese Bescheide - wie auch der Beschwerdefihrer nicht bestreitet - in
Rechtskraft erwachsen sind, kann dahingestellt bleiben, ob zum Zeitpunkt der Erlassung der Bescheide die
Voraussetzung zu deren Erlassung gemald Paragraph 16, Absatz 2 und 4 AIVG vorgelegen sind und ob die
Ruhenszeitraume in diesen Bescheiden richtig berechnet wurden. Vom Beschwerdefihrer wird auch nicht bestritten,
dass er im Zeitraum zwischen der erstmaligen Geltendmachung seines Arbeitslosengeldanspruchs am 18. Juli 2005
und dem 21. Dezember 2005 Kindigungsentschadigung und Urlaubsentschadigung vom Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds
bezogen hat.



Schon auf Grund der rechtskraftigen Bescheide der erstinstanzlichen Behérde vom 13. September 2005 ist es daher
jedenfalls zu einem Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld im Sinne des 8 16 Abs. 1 lit. k und | AIVG gekommen,
das langer als 62 Tage gedauert hat. Damit liegen aber die Voraussetzungen dafur vor, dass fir den Fortbezug des
Arbeitslosengeldes eine neuerliche Geltendmachung gemald 8 46 Abs. 7 letzter Satz AIVG erforderlich, der frahere
Antrag somit erloschen ist und gemaR 8 17 Abs. 1 letzter Satz in Verbindung mit 8 46 Abs. 5 AIVG Arbeitslosengeld erst
ab dem Zeitpunkt der persénlichen Geltendmachung gebihrt. Schon auf Grund der rechtskraftigen Bescheide der
erstinstanzlichen Behdérde vom 13. September 2005 ist es daher jedenfalls zu einem Ruhen des Anspruchs auf
Arbeitslosengeld im Sinne des Paragraph 16, Absatz eins, Litera k und | AIVG gekommen, das langer als 62 Tage
gedauert hat. Damit liegen aber die Voraussetzungen daflr vor, dass fur den Fortbezug des Arbeitslosengeldes eine
neuerliche Geltendmachung gemal3 Paragraph 46, Absatz 7, letzter Satz AIVG erforderlich, der frihere Antrag somit
erloschen ist und gemald Paragraph 17, Absatz eins, letzter Satz in Verbindung mit Paragraph 46, Absatz 5, AIVG
Arbeitslosengeld erst ab dem Zeitpunkt der persénlichen Geltendmachung gebuihrt.

4. Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, dass dem Gesetzgeber offenbar vorgeschwebt sei, dass zunachst eine Feststellung
der Anspruche im Konkursverfahren oder durch die "Konkursversicherung" erfolge und sodann endgultig Gber Dauer
und Ausmald der Unterbrechung entschieden werde. Damit kdnne aber erst zu diesem (spateren) Zeitpunkt endgultig
feststehen, ob nun eine Unterbrechung von Uber oder unter 62 Tagen stattfinde und § 46 Abs. 5, 6 oder 7 AIVG
Anwendung finde. Andernfalls wirde es von nicht voraussehbaren Zufdllen abhangen (Anerkenntnis des
Masseverwalters oder bescheidmaBige Erledigung des Antrags auf Insolvenzausfallgeld), ob nun die eine oder andere
Bestimmung greife und der Arbeitslose wegen nicht rechtzeitigen Handelns seinen Anspruch verliere oder nicht. Diese
unsichere Rechtslage, die letztlich nur retrospektiv geklart werden kénnte, ware mit dem Legalitatsprinzip schwerlich in
Einklang zu bringen. Infolge der unklaren Rechtslage habe der Beschwerdeflihrer darauf vertrauen kénnen, dass die
Behorde auf Grund der sie gemaB § 67 AIVG treffenden Gegenverrechnungspflicht und im Zusammenhang mit der sie
weiters treffenden Pflicht einer Neubemessung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld ihm bescheidmaRig zur Kenntnis
zu bringen, fur welchen Zeitraum ihm letztlich Arbeitslosengeld zustehe und ab welchem Zeitraum kein Ruhen mehr
gegeben sei. Erst dann kdnne eine endglltige Aussage Uber das Ruhen des Anspruchs getroffen werden. 4. Der
Beschwerdefiihrer fihrt aus, dass dem Gesetzgeber offenbar vorgeschwebt sei, dass zunachst eine Feststellung der
Anspriche im Konkursverfahren oder durch die "Konkursversicherung" erfolge und sodann endgultig Gber Dauer und
Ausmal der Unterbrechung entschieden werde. Damit kdnne aber erst zu diesem (spateren) Zeitpunkt endgultig
feststehen, ob nun eine Unterbrechung von Uber oder unter 62 Tagen stattfinde und Paragraph 46, Absatz 5, 6,
oder 7 AIVG Anwendung finde. Andernfalls wirde es von nicht voraussehbaren Zufallen abhangen (Anerkenntnis des
Masseverwalters oder bescheidmaRBige Erledigung des Antrags auf Insolvenzausfallgeld), ob nun die eine oder andere
Bestimmung greife und der Arbeitslose wegen nicht rechtzeitigen Handelns seinen Anspruch verliere oder nicht. Diese
unsichere Rechtslage, die letztlich nur retrospektiv geklart werden kénnte, ware mit dem Legalitatsprinzip schwerlich in
Einklang zu bringen. Infolge der unklaren Rechtslage habe der Beschwerdeflihrer darauf vertrauen kénnen, dass die
Behorde auf Grund der sie gemaR Paragraph 67, AIVG treffenden Gegenverrechnungspflicht und im Zusammenhang
mit der sie weiters treffenden Pflicht einer Neubemessung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld ihm bescheidmaRig zur
Kenntnis zu bringen, fir welchen Zeitraum ihm letztlich Arbeitslosengeld zustehe und ab welchem Zeitraum kein
Ruhen mehr gegeben sei. Erst dann kdnne eine endglltige Aussage Gber das Ruhen des Anspruchs getroffen werden.

Auch dazu ist darauf zu verweisen, dass die erstinstanzlichen Bescheide vom 13. September 2005 einen
datumsmaligen Abspruch Uber die Dauer des Ruhenszeitraums enthielten und, da sie rechtskraftig wurden, fir den
Beschwerdefiihrer damit feststand, fir welchen Zeitraum jedenfalls Ruhen gegeben war. Daran andert es auch nichts,
dass sich der Ruhenszeitraum auf Grund einer spateren Mitteilung der | GmbH schlieBlich noch weiter verlangert hat.

Selbst wenn man mit dem Beschwerdefiihrer die Auffassung vertreten wollte, dass es sich bei den Bescheiden vom
13. September 2005 lediglich um eine "vorlaufige Feststellung" handle, die demnach gegebenenfalls durch eine
endglltige Feststellung ersetzt werden kdnnte (mangels besonderer gesetzlicher Regelung wohl nur im Wege einer
allfélligen Wiederaufnahme gemaR § 69 Abs. 1 Z. 2 oder 3 und Abs. 3 AVG), ware flir den Beschwerdeflhrer daraus
nichts zu gewinnen: Auch in diesem Fall ergebe sich namlich jedenfalls, dass ein Unterbrechungszeitraum von mehr als
62 Tagen vorlag, sodass die persdnliche Geltendmachung nach Ablauf des Ruhenszeitraums erforderlich war. Selbst
wenn man mit dem Beschwerdeflhrer die Auffassung vertreten wollte, dass es sich bei den Bescheiden vom
13. September 2005 lediglich um eine "vorlaufige Feststellung" handle, die demnach gegebenenfalls durch eine



endgultige Feststellung ersetzt werden kénnte (mangels besonderer gesetzlicher Regelung wohl nur im Wege einer
allfélligen Wiederaufnahme gemald Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, oder 3 und Absatz 3, AVG), ware fur den
Beschwerdefiihrer daraus nichts zu gewinnen: Auch in diesem Fall ergebe sich namlich jedenfalls, dass ein
Unterbrechungszeitraum von mehr als 62 Tagen vorlag, sodass die persénliche Geltendmachung nach Ablauf des
Ruhenszeitraums erforderlich war.

Weder aus dem angefochtenen Bescheid noch aus der Beschwerde geht hervor, dass der Beschwerdeflhrer wahrend
des Ruhenszeitraums Arbeitslosengeld bezogen hatte und dementsprechend eine Neubemessung gemali § 16 Abs. 2
und 4 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 lit. k und | AIVG erforderlich gewesen ware; dies ist jedoch auch fir das
Beschwerdeverfahren nicht von Bedeutung, da jedenfalls ein Ruhenszeitraum von mehr als 62 Tagen vorliegt. Weder
aus dem angefochtenen Bescheid noch aus der Beschwerde geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer wahrend des
Ruhenszeitraums Arbeitslosengeld bezogen hatte und dementsprechend eine Neubemessung gemal Paragraph 16,
Absatz 2 und 4 in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz eins, Litera k und | AIVG erforderlich gewesen ware; dies ist
jedoch auch fur das Beschwerdeverfahren nicht von Bedeutung, da jedenfalls ein Ruhenszeitraum von mehr als
62 Tagen vorliegt.

5. Der Beschwerdeflihrer macht schliefRlich geltend, dass gerade angesichts der Komplexitat des Sachverhalts, der
schon durch § 46 AIVG gegeben sei, wozu auch noch die insolvenzbedingte Unsicherheit des Anspruchs und somit
auch der Unterbrechung hinzugetreten sei, die Behdorde gemaR § 13a AIVG eine besondere Aufklarungspflicht
getroffen habe. Bei einem unvertretenen Arbeitslosen genlige nicht ein schriftlicher Hinweis, insbesondere wenn er
sich unter der Rechtsmittelbelehrung (gemeint: der Bescheide vom 13. September 2005) finde. Diese
"Rechtsmittelbelehrung" sei jedenfalls hinsichtlich des Bescheides vom 13. September 2005 Uber die
Kindigungsentschadigung unrichtig, da darin lediglich ein Ruhen vom 1. September 2005 bis 16. September 2005
festgestellt worden sei. Es hatte gemal § 13a AIVG einer mundlichen Aufklarung und Belehrung bedurft, die anlasslich
der wiederholten Vorsprachen des Beschwerdeflihrers im fraglichen Zeitraum hatte gegeben werden kénnen. Die
Feststellung der belangten Behodrde, dass die Belehrung erteilt worden sei, griinde sich nicht auf ein durchgefihrtes
Beweisverfahren, sondern nur auf die Annahme, die Behdrde wirde sich rechtskonform verhalten. Diesbezlglich fehle
es an Feststellungen, die sich auf ein durchgefihrtes Beweisverfahren stitzten. Die belangte Behorde habe daher auch
nicht den entscheidungswesentlichen Sachverhalt festgestellt. Ebenso sei nicht festgestellt, ob und in welchem
Ausmal auf Grund der Ergebnisse des Konkursverfahrens oder des Verfahrens nach dem IESG von einem Ruhen
auszugehen sei, wie lange dieses angedauert habe, wann der Beschwerdeflhrer und ob und wann die Beh&rde hievon
Kenntnis erhalten habe, und schlieldlich aus welchen Grunden nicht der in 8 16 Abs. 2 AIVG erforderliche
"Endbescheid" ergangen sei. Auffallend sei, dass trotz "vorlaufiger Feststellung" eines Ruhens bis 4. Dezember 2005
laut Bescheid vom 13. September 2005 sodann ohne nachvollziehbare Begriindung von einem Ruhen fur die Zeit laut
Arbeitsbescheinigung (bis 21. Dezember 2005), nicht aber gemaR Bescheid vom 13. September 2005 bis
4. Dezember 2005 ausgegangen worden sei. 5. Der Beschwerdefiihrer macht schlie3lich geltend, dass gerade
angesichts der Komplexitat des Sachverhalts, der schon durch Paragraph 46, AIVG gegeben sei, wozu auch noch die
insolvenzbedingte Unsicherheit des Anspruchs und somit auch der Unterbrechung hinzugetreten sei, die Behdrde
gemal Paragraph 13 a, AIVG eine besondere Aufklarungspflicht getroffen habe. Bei einem unvertretenen Arbeitslosen
genlge nicht ein schriftlicher Hinweis, insbesondere wenn er sich unter der Rechtsmittelbelehrung (gemeint: der
Bescheide vom 13. September 2005) finde. Diese "Rechtsmittelbelehrung" sei jedenfalls hinsichtlich des Bescheides
vom 13. September 2005 Uber die Kundigungsentschadigung unrichtig, da darin lediglich ein Ruhen vom
1. September 2005 bis 16. September 2005 festgestellt worden sei. Es hatte gemald Paragraph 13 a, AIVG einer
mundlichen Aufklarung und Belehrung bedurft, die anlasslich der wiederholten Vorsprachen des Beschwerdeflhrers
im fraglichen Zeitraum hatte gegeben werden konnen. Die Feststellung der belangten Behdrde, dass die Belehrung
erteilt worden sei, grinde sich nicht auf ein durchgefihrtes Beweisverfahren, sondern nur auf die Annahme, die
Behorde wirde sich rechtskonform verhalten. Diesbezliglich fehle es an Feststellungen, die sich auf ein durchgefuhrtes
Beweisverfahren stutzten. Die belangte Behdérde habe daher auch nicht den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
festgestellt. Ebenso sei nicht festgestellt, ob und in welchem Ausmal? auf Grund der Ergebnisse des Konkursverfahrens
oder des Verfahrens nach dem IESG von einem Ruhen auszugehen sei, wie lange dieses angedauert habe, wann der
Beschwerdefiihrer und ob und wann die Behorde hievon Kenntnis erhalten habe, und schlieBlich aus welchen
Grinden nicht der in Paragraph 16, Absatz 2, AIVG erforderliche "Endbescheid" ergangen sei. Auffallend sei, dass trotz



"vorlaufiger Feststellung" eines Ruhens bis 4. Dezember 2005 laut Bescheid vom 13. September 2005 sodann ohne
nachvollziehbare Begrindung von einem Ruhen fir die Zeit laut Arbeitsbescheinigung (bis 21. Dezember 2005), nicht
aber gemal3 Bescheid vom 13. September 2005 bis 4. Dezember 2005 ausgegangen worden sei.

Zu diesem Vorbringen ist wiederum darauf hinzuweisen, dass die Bescheide vom 13. September 2005 in Rechtskraft
erwachsen sind. Von einer "vorldufigen Feststellung" kann keine Rede sein, ebenso wenig davon, dass gemal}
8 16 Abs. 2 AIVG ein "Endbescheid" erforderlich ware. Wie bereits ausgefihrt, kann dahinstehen, ob die Bescheide vom
13. September 2005 rechtsrichtig waren, da sich jedenfalls daraus nachvollziehbar fir den Beschwerdefthrer ergab,
dass die erstinstanzliche Behérde vom Ende des Ruhenszeitraums mit 4. Dezember 2005 ausgegangen ist, sodass eine
personliche Wiedergeltendmachung gemal3 § 46 AIVG anschlieRend an diesen Ruhenszeitraum erforderlich gewesen
wadre. Soweit der Beschwerdeflihrer die widersprichlichen Zeitpunkte bzw. Zeitrdume hinsichtlich des Ruhens riigt,
durften diese auf die nachtraglich erfolgte Mitteilung der | GmbH betreffend die Kiindigungsentschadigung bzw. die
Arbeitsbescheinigung seines ehemaligen Dienstgebers zurlickzufiihren sein. Da der Beschwerdeflhrer in seinem
Antrag vom 2. Februar 2006 ausdrucklich die Zuerkennung von Arbeitslosengeld erst ab dem 22. Dezember 2005
beantragt hat, kann er nicht in seinen Rechten verletzt sein kann, falls die Behdrde fir den davor liegenden Zeitraum
(5. bis 21. Dezember 2005) zu Unrecht von einem Ruhen des Arbeitslosengeldanspruches ausgegangen sein sollte. Zu
diesem Vorbringen ist wiederum darauf hinzuweisen, dass die Bescheide vom 13. September 2005 in Rechtskraft
erwachsen sind. Von einer "vorldufigen Feststellung" kann keine Rede sein, ebenso wenig davon, dass gemafd
Paragraph 16, Absatz 2, AIVG ein "Endbescheid" erforderlich ware. Wie bereits ausgefuhrt, kann dahinstehen, ob die
Bescheide vom 13. September 2005 rechtsrichtig waren, da sich jedenfalls daraus nachvollziehbar fir den
Beschwerdefiihrer ergab, dass die erstinstanzliche Behérde vom Ende des Ruhenszeitraums mit 4. Dezember 2005
ausgegangen ist, sodass eine personliche Wiedergeltendmachung gemall Paragraph 46, AIVG anschlieBend an diesen
Ruhenszeitraum erforderlich gewesen ware. Soweit der BeschwerdefUhrer die widersprichlichen Zeitpunkte bzw.
Zeitraume hinsichtlich des Ruhens rigt, durften diese auf die nachtraglich erfolgte Mitteilung der | GmbH betreffend
die Kiindigungsentschadigung bzw. die Arbeitsbescheinigung seines ehemaligen Dienstgebers zurlckzufihren sein. Da
der BeschwerdefUhrer in seinem Antrag vom 2. Februar 2006 ausdrucklich die Zuerkennung von Arbeitslosengeld erst
ab dem 22. Dezember 2005 beantragt hat, kann er nicht in seinen Rechten verletzt sein kann, falls die Behérde fur den
davor liegenden Zeitraum (5. bis 21. Dezember 2005) zu Unrecht von einem Ruhen des Arbeitslosengeldanspruches
ausgegangen sein sollte.

Im Hinblick auf die gertgte Verletzung der Manuduktionspflicht ist der Beschwerdeflhrer darauf hinzuweisen, dass
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes § 46 AIVG eine umfassende Regelung der Rechtsfolgen
fehlerhafter oder unterlassener fristgerechter Antragstellungen darstellt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
20. Dezember 2001, ZI.97/08/0428). Selbst wenn man daher eine Verletzung der Anleitungspflicht durch die
erstinstanzliche Behdrde annehmen wollte, wirde dies nichts daran andern, dass der Bezug von Arbeitslosengeld an
die personliche Geltendmachung geknipft ist und daher im Beschwerdefall zutreffend der Anspruch erst ab dem
1. Februar 2006 zuerkannt wurde. Im Hinblick auf die gerlgte Verletzung der Manuduktionspflicht ist der
Beschwerdefiihrer darauf hinzuweisen, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Paragraph
46, AIVG eine umfassende Regelung der Rechtsfolgen fehlerhafter oder unterlassener fristgerechter Antragstellungen
darstellt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2001, ZI. 97/08/0428). Selbst wenn man daher eine
Verletzung der Anleitungspflicht durch die erstinstanzliche Behérde annehmen wollte, wiirde dies nichts daran andern,
dass der Bezug von Arbeitslosengeld an die personliche Geltendmachung gekniipft ist und daher im Beschwerdefall
zutreffend der Anspruch erst ab dem 1. Februar 2006 zuerkannt wurde.

6. Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 6. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. II Nr. 333. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 333.

Wien, am 26. November 2008
European Case Law Identifier (ECLI)
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