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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger,
Dr. Kéller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Trefil, Uber die Beschwerde 1.
des E H und 2. der M H, beide in O, beide vertreten durch Dr. Franz Wielander, Rechtsanwalt in 3950 Gmund,
WalterstralRe 9, gegen den unabhangigen Finanzsenat, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht hinsichtlich einer
Berufung der beschwerdefiihrenden Parteien gegen vier Grunderwerbsteuerbescheide und
vier Schenkungssteuerbescheide des Finanzamtes fur GebUhren und Verkehrsteuern Wien, jeweils vom 10. April 2007,
zu Recht erkannt:

Spruch

Die Berufung wird, soweit sie vom Erstbeschwerdefiihrer gegen die an die Zweitbeschwerdeflhrerin gerichteten
Bescheide erhoben wurde, und, soweit sie von der Zweitbeschwerdefuhrerin gegen die an den Erstbeschwerdefihrer
gerichteten Bescheide erhoben wurde, als unzulassig zurtickgewiesen.

Gemall &8 42 Abs. 4 erster Satz VwGG wird der belangten Behorde aufgetragen, Uber die Berufung der
Beschwerdefiihrer gegen die Bescheide des Finanzamtes flr GeblUhren und Verkehrsteuern Wien vom 10. April 2007,
Steuernummern 180/4029 und 180/3963, jeweils betreffend einen Ubergabsvertrag vom 27. Dezember 2006, soweit
sie nicht mit diesem Erkenntnis zurtckgewiesen wurde, binnen fiunf Wochen unter Zugrundelegung der
Rechtsanschauung bescheidmaRig abzusprechen, dass im Beschwerdefall Berufungsvorentscheidung nicht
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rechtswirksam erlassen wurden. Gemal3 Paragraph 42, Absatz 4, erster Satz VwWGG wird der belangten Behorde
aufgetragen, Uber die Berufung der Beschwerdeflihrer gegen die Bescheide des Finanzamtes fur Gebuhren und
Verkehrsteuern Wien vom 10. April 2007, Steuernummern 180/4029 und 180/3963, jeweils betreffend einen
Ubergabsvertrag vom 27. Dezember 2006, soweit sie nicht mit diesem Erkenntnis zurlickgewiesen wurde, binnen finf
Wochen unter Zugrundelegung der Rechtsanschauung bescheidmafRig abzusprechen, dass im Beschwerdefall
Berufungsvorentscheidung nicht rechtswirksam erlassen wurden.

Der Bund hat den beschwerdeflihrenden Parteien Aufwendungen in der Héhe von 2.431,20 EUR binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Notariatsakt vom 27. Dezember 2006 schlossen die Beschwerdefiihrer, ein Ehepaar, mit den Eltern des
Erstbeschwerdefiihrers einen Ubergabsvertrag hinsichtlich eines landwirtschaftlichen Betriebes, bestehend aus einer
Liegenschaft mit mehreren Grundstiicken samt einem Anteilsrecht an einer agrargemeinschaftlichen Liegenschaft. Als
Gegenleistung wurde die Gewéhrung von Wohn- und Ausnahmsrechten fiir die Ubergeber vereinbart.

Auf Grund einer Gebuhrenanzeige des (damaligen) Parteienvertreters der Beschwerdeflhrer setzte das Finanzamt fur
Gebuhren und Verkehrsteuern in Wien mit vier Bescheiden vom 10. April 2007 gegenuber dem Erstbeschwerdefuhrer
unter der Steuernummer 180/3963 und vier Bescheiden vom 10. April 2007 gegenuber der Zweitbeschwerdefihrerin
unter der Steuernummer 180/4029 die Grunderwerbsteuer und die Schenkungssteuer fest.

Beide Beschwerdefiihrer beriefen mit einem Schriftsatz vom 8. Mai 2007, beim Finanzamt fur Gebuhren und
Verkehrsteuern Wien eingelangt am 9. Mai 2007, gegen alle Bescheide mit der Begrindung, die der
Abgabenberechnung zugrunde liegende Bewertung der Gegenleistungen sei auf Grund eines Rechenfehlers mit einem
zu niedrigen Betrag angesetzt worden. Tatsachlich sei von einem héheren Betrag einer Gegenleistung auszugehen.

Mit der vorliegenden, am 28. November 2007 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Sdumnisbeschwerde machen
die beschwerdeflihrenden Parteien die Verletzung der Entscheidungspflicht durch die belangte Behorde hinsichtlich
der genannten Berufung geltend.

Mit Verfligung vom 13. Dezember 2007 leitete der Verwaltungsgerichtshof gemaR § 35 Abs. 3 VwGG das Vorverfahren
Uber die Saumnisbeschwerde ein und forderte die belangte Behtrde gemall § 36 Abs. 2 VwWGG auf, binnen
drei Monaten den versaumten Bescheid zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides sowie eine Kopie des
Nachweises Uber die Zustellung des Bescheides an die beschwerdefihrenden Parteien dem Verwaltungsgerichtshof
vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt, und dazu gemal § 36
Abs. 1 VWGG die Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Mit Verfigung vom 13. Dezember 2007 leitete der
Verwaltungsgerichtshof gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VWGG das Vorverfahren Uber die SGumnisbeschwerde ein und
forderte die belangte Behdrde gemalR Paragraph 36, Absatz 2, VwWGG auf, binnen drei Monaten den versdumten
Bescheid zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides sowie eine Kopie des Nachweises Uber die Zustellung des
Bescheides an die beschwerdefihrenden Parteien dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum
eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt, und dazu gemal Paragraph 36, Absatz eins, VWGG die Akten
des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Mit Schriftsatz vom 4. Februar 2008 legte die belangte Behtrde die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und
beantragte die Zurlckweisung der Sdumnisbeschwerde, weil nach Ansicht der belangten Behdrde eine Verletzung der
Entscheidungspflicht nicht vorliege. Das Finanzamt fir GeblUhren und Verkehrsteuern habe die
Berufungsvorentscheidungen vom 16. Mai 2007 erlassen und der Berufung stattgegeben. Die Erledigungen des
Finanzamtes seien zwar ohne Zustellnachweis zugestellt worden, dass diese Erledigungen nicht zugestellt worden
waren, sei jedoch auszuschlieRen, denn nach Verarbeitung durch die EDV-Anlage - diese sei erfolgt, weil sonst auch
keine Ausdrucke der Berufungsvorentscheidungen bestiinden - seien die Berufungsvorentscheidungen ausgedruckt
und zum Versand weitergegeben worden. Die Berufungsvorentscheidungen des Finanzamtes wirden nicht in einem
Kuvert gesammelt und versendet werden, sondern es sei jede einzelne Berufungsvorentscheidung von der
Versendestelle gesondert in ein Kuvert gegeben (dieser Vorgang sei maschinell erfolgt) und von den anderen losgeldst
versendet worden. Neben diesen acht Berufungsvorentscheidungen sei an den (damaligen) Parteienvertreter, den
Notar Dr. K., mit selbem Datum zu jeder Steuernummer eine Buchungsmitteilung ergangen, aus welcher ersichtlich sei,
dass es bei den Vorschreibungen zu einer Anderung gekommen sei. Diese Buchungsmitteilungen seien die
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"Sendungen Nr. 9 und 10". Keine einzige dieser Sendungen sei an das Finanzamt zurtickgesendet worden. Dass diese
acht Berufungsvorentscheidungen auf ihrem Weg von der Aufgabestelle bis zum Empfanger nicht hatten beisammen
bleiben kénnen, ergebe sich schon aus der Menge der Sendungen, die taglich bei der Post einlangten und dort zur
Aufteilung gelangten. Es sei nicht unmoglich, dass diese Sendungen schon bei der Aufgabe bei der Post nicht mehr
beisammen gelegen seien, weil auch von der EDV-Anlage jeden Tag Unmengen von Schriftsticken zum Versand
kdmen. Wenn es schon zu einem Verlust gekommen waére, dann ware vielleicht eine Erledigung auf dem Postweg

verloren gegangen, nicht aber gleichzeitig alle acht Erledigungen.

Mit Schriftsatz vom 28. Februar 2008 replizierten die Beschwerdefuhrer, dass die von der belangten Behdrde
angesprochenen Berufungsvorentscheidungen und Buchungsmitteilungen dem Notar Dr. K. nicht zugestellt worden
seien. Auffallig sei, dass den Beschwerdefihrern trotz Einzahlung des mit den bekampften Bescheiden
vorgeschriebenen Steuerbetrages von insgesamt 3.233 EUR innerhalb der mit 11. Mai 2007 gesetzten Frist vom
Finanzamt "bis heute" keine Unbedenklichkeitsbescheinigung zur Verbiicherung des Ubergabsvertrages ausgestellt
worden sei, obwohl die Unbedenklichkeitsbescheinigung dem jeweiligen Einschreiter Gblicherweise innerhalb von zwei
bis drei Wochen nach erfolgter Zahlung der Steuer zugestellt werde. Auch habe sich aus den
Berufungsvorentscheidungen eine Steuergutschrift ergeben und sei das Steuerguthaben den Beschwerdefihrern
nicht rickgezahlt worden.

Die belangte Behorde reichte eine Duplik vom 19. Mdrz 2008 ein, worin sie an ihrer Ansicht festhielt, die in Rede
stehenden Berufungsvorentscheidungen seien an den Notar Dr. K. ergangen. Da von der EDV-Anlage nicht nur die
Verarbeitung der vom Finanzamt fur Gebuthren und Verkehrsteuern Wien veranlassten Erledigungen erfolge, sondern
auch die Kuvertierung und Versendung der von ihr verarbeiteten Erledigungen, sei auszuschlieBen, dass diese
Berufungsvorentscheidungen nicht bei der Post gelandet seien. Eine "Nichtversendung" dieser Schriftsticke sei
deshalb auszuschlieBen, weil diese Vorgange maschinell erfolgten. Dass alle acht dieser Kuverts auf dem Postlauf
verloren gegangen waren, sei auszuschlieBen. Dass die Beschwerdefiihrer nach einer Frist von zwei Monaten ab
Einbringung der Berufung das Recht einer Vorlageerinnerung (8 276 Abs. 6 BAO) nicht ausgeschopft hatten, spreche fur
die erfolgte Zustellung der Berufungsvorentscheidungen. Der Umstand, dass die Unbedenklichkeitsbescheinigungen
noch nicht ausgestellt worden seien, obwohl diese Ublicherweise innerhalb von zwei bis drei Wochen nach erfolgter
Zahlung der Steuer dem jeweiligen Einschreiter zugestellt wirden, spreche nicht gegen eine Zustellung der
Berufungsvorentscheidungen, sondern zeige nur, dass die Beschwerdefiihrer kein allzu grof3es Interesse an der
grundbiicherlichen Durchfilhrung des Ubergabsvertrags gehabt hitten. Ware den Beschwerdefiihrern viel an einer
méglichst schnellen Verbiicherung des Ubergabsvertrages gelegen gewesen, hitten sie sich spatestens drei Wochen
nach Bezahlung  der  vorgeschriebenen Steuern beim Finanzamt  erkundigt, warum diese
Unbedenklichkeitsbescheinigungen noch nicht zugestellt worden waren. Dass es noch nicht zur Auszahlung des von
den Beschwerdefiihrern angesprochenen Guthabens gekommen sei, liege nur daran, dass diese Uber das Guthaben
noch nicht verflgt hatten. Die belangte Behorde reichte eine Duplik vom 19. Méarz 2008 ein, worin sie an ihrer Ansicht
festhielt, die in Rede stehenden Berufungsvorentscheidungen seien an den Notar Dr. K. ergangen. Da von der EDV-
Anlage nicht nur die Verarbeitung der vom Finanzamt flUr Geblhren und Verkehrsteuern Wien veranlassten
Erledigungen erfolge, sondern auch die Kuvertierung und Versendung der von ihr verarbeiteten Erledigungen, sei
auszuschlieBen, dass diese Berufungsvorentscheidungen nicht bei der Post gelandet seien. Eine "Nichtversendung"
dieser Schriftstlicke sei deshalb auszuschlieRBen, weil diese Vorgédnge maschinell erfolgten. Dass alle acht dieser Kuverts
auf dem Postlauf verloren gegangen waren, sei auszuschlielen. Dass die Beschwerdefihrer nach einer Frist von
zwei Monaten ab Einbringung der Berufung das Recht einer Vorlageerinnerung (Paragraph 276, Absatz 6, BAO) nicht
ausgeschopft hatten, spreche fir die erfolgte Zustellung der Berufungsvorentscheidungen. Der Umstand, dass die
Unbedenklichkeitsbescheinigungen noch nicht ausgestellt worden seien, obwohl diese Ublicherweise innerhalb von
zwei bis drei Wochen nach erfolgter Zahlung der Steuer dem jeweiligen Einschreiter zugestellt wiirden, spreche nicht
gegen eine Zustellung der Berufungsvorentscheidungen, sondern zeige nur, dass die Beschwerdeflhrer kein allzu
groRes Interesse an der grundbicherlichen Durchfiihrung des Ubergabsvertrags gehabt hitten. Ware den
Beschwerdefiihrern viel an einer méglichst schnellen Verbiicherung des Ubergabsvertrages gelegen gewesen, hitten
sie sich spatestens drei Wochen nach Bezahlung der vorgeschriebenen Steuern beim Finanzamt erkundigt, warum
diese Unbedenklichkeitsbescheinigungen noch nicht zugestellt worden waren. Dass es noch nicht zur Auszahlung des
von den Beschwerdefiihrern angesprochenen Guthabens gekommen sei, liege nur daran, dass diese Uber das
Guthaben noch nicht verfugt hatten.
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Mit Verfugung vom 18. Juni 2008 ersuchte der Verwaltungsgerichtshof das Bezirksgericht gemaf3 8 36 Abs. 9 VWGG, den
Notar Dr. K. als Zeugen zu vernehmen und naher vorgegebene Fragen zu stellen. Mit Verfigung vom 18. Juni 2008
ersuchte der Verwaltungsgerichtshof das Bezirksgericht gemalR Paragraph 36, Absatz 9, VWGG, den Notar Dr. K. als
Zeugen zu vernehmen und naher vorgegebene Fragen zu stellen.

Das Bezirksgericht legte die am 4. August 2008 aufgenommene Niederschrift Gber die Zeugenaussage des Notars
Dr. K. vor, in welcher dieser angab, von den Beschwerdeflhrern auch zur Zustellung von Schriftstiicken des
Finanzamtes fur Gebihren und Verkehrssteuern bevollmachtigt gewesen zu sein. Seine Kanzlei fiihre kein
"Posteingangsbuch" oder ahnliche Aufzeichnungen, weil er derartiges nicht benétige. Er fuhre ein kleines
"Provinznotariat". Im Jahr 2007 seien bei ihm nur 39 Ubergabsvertrage angefallen, welche er direkt beim Finanzamt
angezeigt habe. Das seien etwa drei Vertrage monatlich. Diese Vertrage wirden in einem eigenen Fach abgelegt,
welches wéchentlich durchgesehen und kontrolliert werde. Er habe diese Akten im Ubrigen auch "im Kopf". Auf diesem
Weg habe er bemerkt, dass Uber die in Rede stehenden Berufungen nicht innerhalb von sechs Monaten entschieden
worden sei. Vor Verfassen der Sdumnisbeschwerde habe er mit den Beschwerdeflihrern Rucksprache genommen, ob
diesen in dieser Angelegenheit irgendwelche Entscheidungen zugegangen seien, was diese verneint hatten. Die von
ihm vorbereitete Saumnisbeschwerde sei dann vom Beschwerdevertreter eingebracht worden, was den
Beschwerdefiihrern mitgeteilt worden sei. Bei ihm erfolge bei Verstreichen eines langeren Zeitraumes ohne
Entscheidung Uber eine von ihm erhobene Berufung Ublicherweise keine Erinnerung an das Finanzamt. Die
Bestimmung des 8 276 Abs. 6 BAO sei ihm damals nicht bekannt gewesen, sie gelte erst seit August 2006. Er erklare
ausdrucklich, die angeblich ergangenen Berufungsvorentscheidungen "bis heute" nie erhalten oder gesehen zu haben.
Im Ubrigen bemerke er, dass das Finanzamt ihm die Unbedenklichkeitsbescheinigungen vom 4. Juli 2008 Gber den in
Rede stehenden Rechtsvorgang zugestellt habe, ohne dass er einen besonderen Antrag gestellt hatte oder mit dem
Finanzamt in Verbindung getreten ware. Das Finanzamt habe ihm nunmehr die Unbedenklichkeitsbescheinigungen im
Juli 2008 zugestellt, sie waren sonst wohl unter einem mit den Berufungsvorentscheidungen zugestellt worden. Das
Bezirksgericht legte die am 4. August 2008 aufgenommene Niederschrift Uber die Zeugenaussage des Notars Dr. K.
vor, in welcher dieser angab, von den Beschwerdefiihrern auch zur Zustellung von Schriftstlicken des Finanzamtes fir
Gebuhren und Verkehrssteuern bevollmachtigt gewesen zu sein. Seine Kanzlei fihre kein "Posteingangsbuch" oder
ahnliche Aufzeichnungen, weil er derartiges nicht benétige. Er fihre ein kleines "Provinznotariat". Im Jahr 2007 seien
bei ihm nur 39 Ubergabsvertrige angefallen, welche er direkt beim Finanzamt angezeigt habe. Das seien etwa
drei Vertrage monatlich. Diese Vertrage wurden in einem eigenen Fach abgelegt, welches wdchentlich durchgesehen
und kontrolliert werde. Er habe diese Akten im Ubrigen auch "im Kopf". Auf diesem Weg habe er bemerkt, dass tiber
die in Rede stehenden Berufungen nicht innerhalb von sechs Monaten entschieden worden sei. Vor Verfassen der
Saumnisbeschwerde habe er mit den Beschwerdeflhrern Ricksprache genommen, ob diesen in dieser Angelegenheit
irgendwelche Entscheidungen zugegangen seien, was diese verneint hatten. Die von ihm vorbereitete
Saumnisbeschwerde sei dann vom Beschwerdevertreter eingebracht worden, was den Beschwerdefiihrern mitgeteilt
worden sei. Bei ihm erfolge bei Verstreichen eines langeren Zeitraumes ohne Entscheidung Uber eine von ihm
erhobene Berufung Ublicherweise keine Erinnerung an das Finanzamt. Die Bestimmung des Paragraph 276, Absatz 6,
BAO sei ihm damals nicht bekannt gewesen, sie gelte erst seit August 2006. Er erklare ausdricklich, die angeblich
ergangenen Berufungsvorentscheidungen "bis heute" nie erhalten oder gesehen zu haben. Im Ubrigen bemerke er,
dass das Finanzamt ihm die Unbedenklichkeitsbescheinigungen vom 4. Juli 2008 Uber den in Rede stehenden
Rechtsvorgang zugestellt habe, ohne dass er einen besonderen Antrag gestellt hatte oder mit dem Finanzamt in
Verbindung getreten ware. Das Finanzamt habe ihm nunmehr die Unbedenklichkeitsbescheinigungen im Juli 2008
zugestellt, sie waren sonst wohl unter einem mit den Berufungsvorentscheidungen zugestellt worden.

Die belangte Behorde nahm auf Vorhalt dieser Aussage dazu mit Schriftsatz vom 27. August 2008 Stellung und fihrte
aus, der vernommene Notar habe nur Ubergabsvertrége erwahnt, nicht jedoch auch die sonstigen in seinem Notariat
anfallenden Vertrage wie Kaufvertrage, Schenkungsvertrage usw. Weiters habe er nicht jene Falle erwahnt, in denen er
als Gerichtskommissar tatig sei. Die belangte Behdrde merke daher an, dass sich der Posteinlauf nicht nur auf die im
Notariat angefallenen Ubergabsvertrige beschrdnken werde. Die Unbedenklichkeitsbescheinigungen wiirden
unabhangig von den Berufungsvorentscheidungen vom Finanzamt zugestellt.

Die Beschwerdeflhrer dauBerten sich auf Vorhalt der Aussagen des Notars Dr. K. und der Stellungnahme der belangten
Behorde dazu mit Schriftsatz vom 29. September 2008 und flUhrten aus, es sei in Notariatskanzleien unublich,
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Posteingangstagblcher zu fihren. Poststiicke wirden mit dem Posteingangsvermerk versehen und dann den
jeweiligen Handakten zugeordnet. Nur dann, wenn die eingehenden Poststlicke Fristen ausldsten, wirden sie in ein
Fristenbuch eingetragen. Ein Fristenvormerk zum Zweck der Erhebung von Devolutionsantragen oder
Saumnisbeschwerden fur den Fall der Nichterledigung von Rechtsmitteln durch die angerufene Behorde sei in kleinen
Kanzleien véllig unublich. Im Ubrigen ergdbe die Erhebung der Siumnisbeschwerde bei Zustellung der
Berufungsvorentscheidungen keinen Sinn, weil dies bedeutete, dass der vormalige Parteienvertreter, Notar Dr. K. die
der Berufung stattgebenden Berufungsvorentscheidungen vorsatzlich ignoriert habe, um beim Verwaltungsgerichtshof
die bereits ergangene angestrebte richtige Entscheidung neuerlich durchzusetzen.

Diesem Schriftsatz legten die Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme des Notars Dr. K. vom 22. September 2008 bej,
worin dieser festhielt, durchschnittlich wiirden bei ihm taglich etwa zehn bis zwanzig "gewdhnliche" Briefsendungen
mit der Post einlangen. Der Uberwiegende Teil betréfe Ausklnfte in Verlassenschaftsverfahren, gerichtet an ihn als
Gerichtskommissar. Samtliche Postsendungen wiirden in seiner Gegenwart von einer Kanzleiangestellten gedffnet, in
die entsprechenden Handakten samt Briefkuvert eingelegt und ihm sodann vorgelegt werden. Die Handakten wirden
sodann von ihm den einzelnen Kanzleiangestellten mit einer entsprechenden Weisung zugewiesen. Briefumschlage
wlrden nach Vorlage des Handaktes und Durchsicht der Postsendungen aus dem Akt entfernt. Postsendungen, die
einen Fristenlauf auslosten (Beschlisse, Bescheide usw.) wirden mit dem Datum des Posteinganges versehen und im
Kalender eingetragen. Dies sei aber im Schnitt nur einmal wdchentlich der Fall. Ein Posteingangsbuch bestehe nicht,
weil von den woéchentlich einlangenden etwa 70 bis 80 Postsendungen der weitaus Uberwiegende Teil nur Mitteilungen
seien und keinen Fristenlauf auslosten.

Jahrlich wiirde er im Zusammenhang mit Geblhrenanzeigen etwa vier bis finf Berufungen einbringen. Im
Kalenderjahr 2007 hatte er Berufungen zu vier Erwerbsvorgdangen unter ndher angeflhrten Erfassungsnummern des
Finanzamtes flr GebUhren und Verkehrssteuern in Wien eingebracht. Diese geringe Zahl ermégliche es, dass er die
diesbeziiglichen Akten "im Kopf habe" und auch jederzeit GUberblicken kénne. Der Umstand, dass er im Jahr 2001 die
letzte Sdumnisbeschwerde angeregt habe, mache deutlich, dass die vorliegende Sdumnisbeschwerde nicht voreilig
oder unkontrolliert erhoben worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemalk § 27 Abs. 1 VWGG in der im Beschwerdefall noch mafgebenden Fassung des BundesgesetzesBGBI. |
Nr. 158/1998 konnte Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach Art. 132 B-VG
erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im Wege
eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, oder der Unabhingige Verwaltungssenat, der nach
Erschépfung des Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im Wege eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von der Partei angerufen worden ist und nicht binnen
sechs Monaten, wenn aber das das einzelne Gebiet der Verwaltung regelnde Gesetz fiir den Ubergang der
Entscheidungspflicht eine klrzere oder langere Frist vorsieht, nicht binnen dieser in der Sache entschieden hat. Die
Frist 1duft von dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen
war. Gemald Paragraph 27, Absatz eins, VWGG in der im Beschwerdefall noch maRgebenden Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998, konnte Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht (SGumnisbeschwerde) nach Artikel 132, B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behdrde,
die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht, oder der Unabhédngige Verwaltungssenat, der nach Erschépfung des Instanzenzuges, sei es
durch Berufung oder im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von
der Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs Monaten, wenn aber das das einzelne Gebiet der Verwaltung
regelnde Gesetz fiir den Ubergang der Entscheidungspflicht eine kiirzere oder langere Frist vorsieht, nicht binnen
dieser in der Sache entschieden hat. Die Frist lauft von dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der
Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war.

Im Beschwerdefall hangt die Zulassigkeit der von den Beschwerdefiihrern erhobenen Saumnisbeschwerde von der
Antwort auf die zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens allein strittige Frage ab, ob Uber die
von den Beschwerdefihrern erhobene Berufung mit Berufungsvorentscheidungen des Finanzamtes vom 16. Mai 2007
entschieden worden ist oder nicht.
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Gemal 8 97 Abs. 1 BAO werden Erledigungen dadurch wirksam, dass sie demjenigen bekannt gegeben werden, fur
den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind. Die Bekanntgabe erfolgt bei schriftlichen Erledigungen, wenn nicht in
besonderen Vorschriften die 6ffentliche Bekanntmachung oder die Auflegung von Listen vorgesehen ist, - von den im
Beschwerdefall nicht interessierenden Fallen des § 97 Abs. 3 BAO abgesehen - durch Zustellung. Gemal3 Paragraph 97,
Absatz eins, BAO werden Erledigungen dadurch wirksam, dass sie demjenigen bekannt gegeben werden, fir den sie
ihrem Inhalt nach bestimmt sind. Die Bekanntgabe erfolgt bei schriftlichen Erledigungen, wenn nicht in besonderen
Vorschriften die o6ffentliche Bekanntmachung oder die Auflegung von Listen vorgesehen ist, - von den im

Beschwerdefall nicht interessierenden Fallen des Paragraph 97, Absatz 3, BAO abgesehen - durch Zustellung.

Nach § 98 BAO in der im Beschwerdefall noch anzuwendenden Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 201/1982 waren
Zustellungen, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt war, nach dem Zustellgesetz vorzunehmen.
Nach Paragraph 98, BAO in der im Beschwerdefall noch anzuwendenden Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Nr. 201 aus 1982, waren Zustellungen, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt war,

nach dem Zustellgesetz vorzunehmen.

Gemal § 5 des Zustellgesetzes (ZustG) idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 10/2004 wird die Zustellung von der
Behdrde angeordnet, deren Dokument zuzustellen ist. Sie hat - soweit dies notwendig ist - in geeigneter Form nach
8 57 3 leg. cit. u.a. zu bestimmen, ob die Zustellung mit oder ohne Zustellnachweis zu erfolgen hat. GemaR Paragraph
5, des Zustellgesetzes (ZustG) in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2004, wird die
Zustellung von der Behorde angeordnet, deren Dokument zuzustellen ist. Sie hat - soweit dies notwendig ist - in
geeigneter Form nach Paragraph 5, Ziffer 3, leg. cit. u.a. zu bestimmen, ob die Zustellung mit oder ohne
Zustellnachweis zu erfolgen hat.

Wurde die Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet, wird das Dokument nach § 26 Abs. 1 ZustG in der zitierten
Fassung zugestellt, indem es in den fur die Abgabestelle bestimmen Briefkasten (Briefeinwurf, Hausbrieffach) eingelegt
oder an der Abgabestelle zurlickgelassen wird. Die Zustellung gilt nach 8 26 Abs. 2 leg. cit. als am dritten Werktag nach
der Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt. Im Zweifel hat die Behérde die Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung
von Amts wegen festzustellen. Wurde die Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet, wird das Dokument nach
Paragraph 26, Absatz eins, ZustG in der zitierten Fassung zugestellt, indem es in den fur die Abgabestelle bestimmen
Briefkasten (Briefeinwurf, Hausbrieffach) eingelegt oder an der Abgabestelle zurtickgelassen wird. Die Zustellung gilt
nach Paragraph 26, Absatz 2, leg. cit. als am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt. Im
Zweifel hat die Behdrde die Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung von Amts wegen festzustellen.

Die rechtswirksame Erlassung der in Rede stehenden Berufungsvorentscheidungen und als Voraussetzung daflr die
erfolgte Zustellung dieser Bescheide stellen ein Prozesshindernis (negative Prozessvoraussetzung) fur das vorliegende
Verfahren Uber die von den Beschwerdefihrern erhobene Sdumnisbeschwerde dar, dessen Vorliegen der
Verwaltungsgerichtshof von Amts wegen zu prifen hat. Zu diesem Zweck wurde der damalige Parteienvertreter der
Beschwerdefiihrer, der Notar Dr. K., vom Bezirksgericht auf ein vom Verwaltungsgerichtshof nach § 36 Abs. 9 VWGG
gestelltes Ersuchen als Zeuge vernommen. Den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurde sodann
Gelegenheit geboten, zu diesem Beweisergebnis Stellung zu nehmen. Die rechtswirksame Erlassung der in Rede
stehenden Berufungsvorentscheidungen und als Voraussetzung dafur die erfolgte Zustellung dieser Bescheide stellen
ein Prozesshindernis (negative Prozessvoraussetzung) fur das vorliegende Verfahren Uber die von den
Beschwerdefiihrern erhobene Sdumnisbeschwerde dar, dessen Vorliegen der Verwaltungsgerichtshof von Amts wegen
zu prufen hat. Zu diesem Zweck wurde der damalige Parteienvertreter der BeschwerdefUhrer, der Notar Dr. K., vom
Bezirksgericht auf ein vom Verwaltungsgerichtshof nach Paragraph 36, Absatz 9, VWGG gestelltes Ersuchen als Zeuge
vernommen. Den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurde sodann Gelegenheit geboten, zu diesem
Beweisergebnis Stellung zu nehmen.

In rechtlicher Hinsicht ist zunachst hervorzuheben, dass & 26 Abs. 2 ZustG lediglich die Vermutung der Zustellung am
dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan enthielt. Nach der stindigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fuhrt das Bestreiten eines Empfangers zu Zweifeln, welche die Behdrde zur Feststellung der
Tatsache der Zustellung verpflichtet (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 2003, 2001/13/0302). Diese
Rechtsprechung ist auch nach der Anderung des § 26 Abs. 2 ZustG durch die Novelle BGBI. | Nr. 10/2004 weiterhin
mafgeblich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2007, 2007/16/0175). In rechtlicher Hinsicht ist zunachst
hervorzuheben, dass Paragraph 26, Absatz 2, ZustG lediglich die Vermutung der Zustellung am dritten Werktag nach


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/97
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_201_0/1982_201_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/10
https://www.jusline.at/entscheidung/43735
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/10
https://www.jusline.at/entscheidung/27188

der Ubergabe an das Zustellorgan enthielt. Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiihrt
das Bestreiten eines Empfangers zu Zweifeln, welche die Behdrde zur Feststellung der Tatsache der Zustellung
verpflichtet vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Mdrz 2003, 2001/13/0302). Diese Rechtsprechung ist auch
nach der Anderung des Paragraph 26, Absatz 2, ZustG durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2004,
weiterhin maf3geblich vergleiche, das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2007, 2007/16/0175).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund gelangt der Verwaltungsgerichtshof auf Grund des oben dargestellten Vorbringens
der Parteien und der Aussagen des vernommenen Zeugen zur Feststellung, dass eine Zustellung der
Berufungsvorentscheidungen an den damaligen zustellungbevollmachtigten Parteinvertreter der Beschwerdefuhrer

nicht als erwiesen angenommen werden kann.
Diese Feststellung griindet sich auf folgende Erwagungen:

Die belangte Behorde stutzt ihr Vorbringen, die in Rede stehenden Berufungsvorentscheidungen waren zugestellt
worden, auf den Umstand, dass auf Grund des Vorhandenseins der Ausdrucke der Berufungsvorentscheidungen beim
Finanzamt und der maschinellen Verarbeitung in der EDV-Anlage auch ein Ausdruck der Parteiausfertigungen, eine
Kuvertierung und eine Ubergabe dieser Stiicke an die Post hatte erfolgen missen. Weiters stiitzt sich die belangte
Behdrde darauf, dass acht getrennte Bescheide erlassen und in acht getrennte Kuverts eingelegt worden seien. Der
Verlust von auf dem Postweg sicher voneinander getrennten Kuverts und nicht nur eines dieser acht Kuverts sei

unwahrscheinlich.

Demgegenuber verneinen die Beschwerdefihrer und der vernommene Zeuge, der als Empfanger bezeichnete Notar,
in dessen Kanzlei die Zustellung erfolgt sein soll, die Berufungsvorentscheidungen erhalten zu haben. Weiters weisen
sie auf eine unublich spate Versendung der Unbedenklichkeitsbescheinigungen durch das Finanzamt hin.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht zunachst im Vorhandensein von Ausdrucken der in Rede stehenden
Berufungsvorentscheidungen im Akt des Finanzamtes noch keinen Nachweis fir einen Ausdruck auch der fir die
Beschwerdefiihrer bestimmten Ausfertigungen.

Weiters sieht der Verwaltungsgerichtshof im maschinellen Verarbeiten und im maschinellen Kuvertieren keinen Grund,
warum nach dem Ausdruck auf Grund eines technischen Fehlers nicht bereits eine Kuvertierung oder eine Weitergabe

der kuvertierten Dokumente an die Post unterblieben sein konnte.

SchlieRlich ist der belangten Behérde zwar einzurdumen, dass nach Ubergabe der Post die acht Kuverts getrennt
worden sein konnten, doch ist ein Einlangen dieser acht Kuverts am selben Tag beim Zustellpostamt und die
Gewahrsame des Zustellorgans Uber diese acht Kuverts und nach Vorbereitung des Zustellablaufes durch das
Zustellorgan ein Zusammenfihren dieser acht Kuverts in die dem Notar zuzustellende Post wahrscheinlich. Am Weg
zwischen dem Ubernehmen der Kuverts durch den Zusteller bis zur Kanzlei des Notars ist ein Abhandenkommen der

wohl wieder gemeinsam beftérderten Kuverts nicht auszuschliel3en.

Die Schilderung des vernommenen Notars Uber seine Kanzleiorganisation im Zusammenhang mit dem Posteinlauf
lasst zwar genauso nicht ausschlieRen, dass nach Zustellung der in Rede stehenden Berufungsvorentscheidungen
diese in der Kanzlei abhanden gekommen waren, verringert aber gerade auch wegen der Anzahl von acht getrennten

Kuverts die Wahrscheinlichkeit eines solchen Verlustes.

Zusammenfassend ist somit ein  Unterbleiben des  Ausdrucks der Parteiausfertigungen  der
Berufungsvorentscheidungen oder ein Fehler bei der Kuvertierung denkbar und ist dariberhinaus ein Verlust der
Kuverts auf dem Postweg ebenso moglich wie ein Verlust (Verlegen) der Kuverts in der Kanzlei des Notars Dr. K. nach
erfolgter Zustellung.

Der Verwaltungsgerichtshof halt es fur eher wahrscheinlich, dass acht nach Zustellung in der Kanzlei des Notars Dr. K.
verlegte und (zunachst) verlorene Kuverts spater (wieder) entdeckt wirden als dass solche acht am Weg bis zur
Zustellung verloren gegangene Kuverts wiederaufgefunden wirden, was im Beschwerdefall mangels (Wieder-
JAuffinden der Kuverts dafur spricht, dass diese Kuverts vor der Zustellung abhanden gekommen waren.

Ein Motiv der Beschwerdeflhrer oder des Notars, die Berufungsvorentscheidungen trotz Zustellung und Kenntnis des
Inhaltes als nicht zugestellt zu bezeichnen, ist nicht ersichtlich. So fehlt wegen der der Berufung stattgebenden
Entscheidung des Finanzamtes und wegen des Antrages in der SGumnisbeschwerde, der Verwaltungsgerichtshof mége
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die Abgaben "ausgehend von der in der Berufung angeflhrten Bemessungsgrundlage neu festsetzen", auch ein
mogliches Motiv, die Frist fur einen Vorlageantrag versaumt zu haben und eine gunstigere Entscheidung als die der
Berufungsvorentscheidungen anzustreben.

Die von der belangten Behdrde ins Treffen gefuhrte Unterlassung einer Vorlageerinnerung erklarte der als Zeuge
befragte Notar glaubhaft damit, dass ihm diese erst mit der UFSG - Novelle 2006, BGBI. | Nr. 143, geschaffene und ab
August 2006 geltende Mdoglichkeit nicht bekannt gewesen sei. Die von der belangten Behdrde ins Treffen gefuhrte
Unterlassung einer Vorlageerinnerung erklarte der als Zeuge befragte Notar glaubhaft damit, dass ihm diese erst mit
der UFSG - Novelle 2006, Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 143, geschaffene und ab August 2006 geltende
Moglichkeit nicht bekannt gewesen sei.

Schliel3lich  widersprach die belangte Behtérde auch dem Argument der BeschwerdefUhrer nicht,
Unbedenklichkeitsbescheinigungen wurden Ublicherweise innerhalb von zwei oder drei Wochen nach Zahlung der
Steuer vom Finanzamt flUr GebUhren und Verkehrsteuern ausgestellt werden, wahrend im Beschwerdefall erst die
Unbedenklichkeitsbescheinigungen vom 4. Juli 2008 zugestellt worden seien. Dies sprache daflr, das bei der
Bearbeitung des Falles der Beschwerdeflihrer beim Finanzamt nicht alles reibungslos vonstatten gegangen ist.

Aus all diesen Grliinden halt es der Verwaltungsgerichtshof jedenfalls fir nicht erwiesen, dass die in Rede stehenden
Berufungsvorentscheidungen dem damaligen zustellungsbevollmachtigten Parteinvertreter der Beschwerdeflhrer,
dem Notar Dr. K., zugestellt worden sind.

Die vorliegende, nach Ablauf der in§ 27 Abs. 1 VWGG genannten Frist von sechs Monaten nach Einbringen der
Berufung erhobene Sdumnisbeschwerde erweist sich daher als zuldssig. Die vorliegende, nach Ablauf der in Paragraph
27, Absatz eins, VwWGG genannten Frist von sechs Monaten nach Einbringen der Berufung erhobene
Saumnisbeschwerde erweist sich daher als zulassig.

Soweit die Beschwerdefihrer mit ihrer gemeinsam erhobenen Berufung Bescheide des Finanzamtes bekampfen, die
nicht an den jeweiligen Beschwerdefiihrer gerichtet waren und daher auch keine Rechtswirkungen gegenlber dem
jeweiligen Beschwerdefiihrer entfalten, erweist sich die erhobene Berufung als unzulassig. Die Berufung war daher,
soweit sie vom Erstbeschwerdeflhrer erhoben wurde und die an die Zweitbeschwerdefiihrerin gerichteten Bescheide
betrifft, und soweit sie von der Zweitbeschwerdeflihrerin erhoben wurde und die an den Erstbeschwerdefihrer
gerichteten Bescheide betrifft, als unzuldssig zuriickzuweisen.

Nach § 42 Abs. 4 erster Satz VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof in den Fallen des Art. 132 B-VG sein Erkenntnis
vorerst auf die Entscheidung einzelner maRRgebender Rechtsfragen beschranken und der Behdérde auftragen, den
versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht
Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Nach Paragraph 42, Absatz 4, erster Satz VwGG kann der
Verwaltungsgerichtshof in den Fallen des Artikel 132, B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
mafRgebender Rechtsfragen beschranken und der Behorde auftragen, den versdaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Gbersteigender
Frist zu erlassen.

Da zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ausschlieBlich die Frage der Zustellung der in Rede
stehenden Berufungsvorentscheidungen strittig ist, konnte sich der Gerichtshof gemaR § 42 Abs. 4 erster Satz VwGG
auf die Beantwortung der Rechtsfrage beschrénken, ob die in Rede stehenden Berufungsvorentscheidungen
Wirksamkeit erlangt haben oder nicht, und der belangten Behdrde auftragen, Uber die im von der mit diesem
Erkenntnis erfolgten Zurtickweisung nicht erfassten Umfang noch offenen Berufungen bescheidmaRig zu entscheiden.
Da zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ausschlieBlich die Frage der Zustellung der in Rede
stehenden Berufungsvorentscheidungen strittig ist, konnte sich der Gerichtshof gemaR Paragraph 42, Absatz 4, erster
Satz VwGG auf die Beantwortung der Rechtsfrage beschranken, ob die in Rede stehenden
Berufungsvorentscheidungen Wirksamkeit erlangt haben oder nicht, und der belangten Behdrde auftragen, Uber die
im von der mit diesem Erkenntnis erfolgten Zurlckweisung nicht erfassten Umfang noch offenen Berufungen
bescheidmalig zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 333.
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