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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail sowie die Hofratin Dr. Pollak und den
Hofrat Dr. Hofbauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Schmidl, tGber die Beschwerde des A S alias in T,
geboren am 16. April 1979, vertreten durch Maga. Nadja Lorenz, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Kirchengasse 19, gegen
den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 31. Janner 2006, ZI. 267.319/0-V/13/06, betreffend 88 5, 5a
Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
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den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail sowie die Hofratin Dr. Pollak und den Hofrat Dr. Hofbauer als Richter, im
Beisein des Schriftfihrers Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde des A S alias in T, geboren am 16. April 1979, vertreten
durch Maga. Nadja Lorenz, Rechtsanwadltin in 1070 Wien, Kirchengasse 19, gegen den Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 31. Janner 2006, ZI. 267.319/0-V/13/06, betreffend Paragraphen 5, 5 a, Asylgesetz 1997
(weitere Partei: Bundesminister fUr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation tschetschenischer
Volksgruppenzugehdorigkeit, reiste am 25. November 2005 in das Bundesgebiet ein und stellte am gleichen Tag einen
Asylantrag.

Das Bundesasylamt wies diesen Antrag mit Bescheid vom 23. Dezember 2005 gemal3 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (AsylG)
als unzuldssig zurlck, stellte fest, dass gemald Art. 13 iVm Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des
Rates (Dublin-Verordnung) fur die Prifung des Asylantrages des Beschwerdefuhrers "die Slowakei" zustandig sei und
wies den Beschwerdeflihrer gemal3 8 5a Abs. 1 iVm Abs. 4 AsylG aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet dorthin aus.
Das Bundesasylamt wies diesen Antrag mit Bescheid vom 23. Dezember 2005 gemdaf Paragraph 5, Absatz
eins, Asylgesetz 1997 (AsylG) als unzuldssig zuruck, stellte fest, dass gemal Artikel 13, in Verbindung mit Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin-Verordnung) fur die Prufung des
Asylantrages des Beschwerdefuhrers "die Slowakei" zustéandig sei und wies den Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 5
a, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet dorthin aus.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde eine dagegen erhobene Berufung "gemaR 88 5 Abs. 1, 5a
Abs. 1 AsylG" ab. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde eine dagegen erhobene Berufung
"gemald Paragraphen 5, Absatz eins, 5 a, Absatz eins, AsylG" ab.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1
Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat: Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen hat:

1. GemaR § 24b Abs. 1 AsylG (in der im vorliegenden Fall maRgeblichen Fassung der AsylG-Novelle 2003,
BGBI. | Nr. 101) ist das Asylverfahren zuzulassen, wenn sich in der Ersteinvernahme oder einer weiteren Einvernahme
im Zulassungsverfahren (8§ 24a) medizinisch belegbare Tatsachen ergeben, die die Annahme rechtfertigen, dass der
Asylwerber Opfer von Folter oder durch die Geschehnisse in Zusammenhang mit dem die Flucht auslésenden Ereignis
traumatisiert sein kénnte. 1. GemaR Paragraph 24 b, Absatz eins, AsylG (in der im vorliegenden Fall maf3geblichen
Fassung der AsylG-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt , | Nr. 101) ist das Asylverfahren zuzulassen, wenn sich in der
Ersteinvernahme oder einer weiteren Einvernahme im Zulassungsverfahren (Paragraph 24 a,) medizinisch belegbare
Tatsachen ergeben, die die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber Opfer von Folter oder durch die Geschehnisse
in Zusammenhang mit dem die Flucht ausldsenden Ereignis traumatisiert sein kdnnte.

2. Zur Auslegung dieser Bestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 11. November 2008,
Z1.2006/19/0497, die hg. Judikatur in ihren wesentlichen Aussagen zusammengefasst. Auf diese Entscheidung wird
daher gemalR & 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG verwiesen. 2. Zur Auslegung dieser Bestimmung hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 11. November 2008, ZI. 2006/19/0497, die hg. Judikatur in ihren
wesentlichen Aussagen zusammengefasst. Auf diese Entscheidung wird daher gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter
Satz VWGG verwiesen.

3. Im vorliegenden Fall ist der Beschwerdeflhrer in der Berufung den - auf einem arztlichen Bericht vom
15. Dezember 2005 Uber die Untersuchung des Beschwerdefiihrers im Zulassungsverfahren beruhenden -
Feststellungen im erstinstanzlichen Bescheid betreffend die Voraussetzungen fur eine Zulassung des Asylverfahrens
nach § 24b Abs. 1 AsylG substantiiert entgegen getreten. Insbesondere hat er darauf verwiesen, dass er gemeinsam mit
seinem Bruder im Juli 2005 verhaftet, einen Monat lang in einem Keller, dessen Boden unter Wasser gestanden ware,
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festgehalten und mit Holzscheiten geschlagen worden sei. Nach Bezahlung eines Losegeldes seien sie freigelassen
worden, im September 2005 sei aber neuerlich versucht worden, sie festzunehmen, wobei er fliehen habe kénnen,
sein Bruder hingegen durch einen Kopfschuss getdtet worden sei. Sein Verfahren sei daher wegen des Umstandes,
dass er Folteropfer und traumatisiert sei, zuzulassen. Der arztliche Bericht, zu dem ihm kein Parteiengehor gewahrt
worden sei, sei widerspriichlich, es sei nicht nachvollziehbar, wie die untersuchende Arztin zu ihrer Schlussfolgerung
- es liege keine "krankheitswerte psychische Stérung" vor - gelange; zudem nehme diese Formulierung auf das
Asylgesetz 2005 Bezug, sodass im Untersuchungsbericht ein unrichtiger Mal3stab angelegt worden sei. Auch sei es
nicht Aufgabe einer begutachtenden Arztin, Gber die Glaubwiirdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers zu befinden.
Letzere Ausfiihrungen nehmen darauf Bezug, dass im arztlichen Bericht festgehalten wurde, "insg. wirkt die Geschichte
(gemeint: die vom Beschwerdeflhrer geschilderten Vorfalle in Tschetschenien) unglaubwdirdig". Schliel3lich beantragte
der Beschwerdefuhrer die Einholung eines "facharztlichen bzw. psychotherapeutischen Gutachtens". 3. Im
vorliegenden Fall ist der Beschwerdefihrer in der Berufung den - auf einem drztlichen Bericht vom 15. Dezember 2005
Uber die Untersuchung des Beschwerdeflhrers im Zulassungsverfahren beruhenden - Feststellungen im
erstinstanzlichen Bescheid betreffend die Voraussetzungen fur eine Zulassung des Asylverfahrens nach Paragraph 24
b, Absatz eins, AsylG substantiiert entgegen getreten. Insbesondere hat er darauf verwiesen, dass er gemeinsam mit
seinem Bruder im Juli 2005 verhaftet, einen Monat lang in einem Keller, dessen Boden unter Wasser gestanden ware,
festgehalten und mit Holzscheiten geschlagen worden sei. Nach Bezahlung eines Lésegeldes seien sie freigelassen
worden, im September 2005 sei aber neuerlich versucht worden, sie festzunehmen, wobei er fliehen habe kdnnen,
sein Bruder hingegen durch einen Kopfschuss getétet worden sei. Sein Verfahren sei daher wegen des Umstandes,
dass er Folteropfer und traumatisiert sei, zuzulassen. Der arztliche Bericht, zu dem ihm kein Parteiengehér gewahrt
worden sei, sei widerspruchlich, es sei nicht nachvollziehbar, wie die untersuchende Arztin zu ihrer Schlussfolgerung
- es liege keine "krankheitswerte psychische Stérung" vor - gelange; zudem nehme diese Formulierung auf das
Asylgesetz 2005 Bezug, sodass im Untersuchungsbericht ein unrichtiger Mal3stab angelegt worden sei. Auch sei es
nicht Aufgabe einer begutachtenden Arztin, Gber die Glaubwiirdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers zu befinden.
Letzere Ausfihrungen nehmen darauf Bezug, dass im arztlichen Bericht festgehalten wurde, "insg. wirkt die Geschichte
(gemeint: die vom Beschwerdeflhrer geschilderten Vorfalle in Tschetschenien) unglaubwdirdig". Schliellich beantragte
der Beschwerdefuhrer die Einholung eines "facharztlichen bzw. psychotherapeutischen Gutachtens".

4. Die belangte Behorde hat die "Moglichkeit des Bestehens einer allfélligen Traumatisierung" lediglich mit Verweis auf
den genannten arztlichen Bericht vom 15. Dezember 2005, in dem das Vorliegen einer "krankhaften psychischen
Stérung dezidiert ausgeschlossen" worden sei und in dem auch "keinerlei Hinweise auf Folterspuren festgestellt"
worden seien, verneint. Dieser Bericht enthélt aber keine Begriindung, die eine Uberpriifung dieser Einschatzung auf
ihre Schllssigkeit hin zugelassen hatte; insbesondere lasst der Bericht offen, ob die untersuchende Arztin ihre
Annahme, das Geschilderte "wirke" unglaubwurdig, (ausschlieBlich) auf die im Bericht zuvor vermerkte mangelnde
emotionale Betroffenheit des Beschwerdeflhrers ("Affekt inaddquat zu Berichtetem"; "keinerlei emotionale
Betroffenheit, aber auch nicht dem manchmal ty. 'numbing' entsprechend") gestitzt hat. Entgegen der Auffassung der
belangten Behérde handelt es sich beim Bericht vom 15. Dezember 2005 auch um kein (Sachverstandigen-)Gutachten,
sondern um eine nicht naher erlauterte arztliche Einschatzung, auf die sich die Annahme, beim Beschwerdefihrer
hatten sich keine "medizinisch belegbaren Tatsachen" im oben genannten Sinne ergeben, nicht fehlerfrei stitzen liel3.
Zudem trat der Beschwerdefihrer der arztlichen Einschatzung vom 15. Dezember 2005 substantiiert entgegen. Die
belangte Behdrde hatte daher aus diesen Griinden Veranlassung gehabt, eine erganzende fachkundige Beurteilung im
Berufungsverfahren einzuholen (vgl. insbesondere Punkt 1.6. des zitierten Erkenntnisses vom 11. November 2008). 4.
Die belangte Behorde hat die "Moglichkeit des Bestehens einer allfalligen Traumatisierung" lediglich mit Verweis auf
den genannten arztlichen Bericht vom 15. Dezember 2005, in dem das Vorliegen einer "krankhaften psychischen
Storung dezidiert ausgeschlossen" worden sei und in dem auch "keinerlei Hinweise auf Folterspuren festgestellt"
worden seien, verneint. Dieser Bericht enthalt aber keine Begriindung, die eine Uberpriifung dieser Einschitzung auf
ihre Schlissigkeit hin zugelassen hitte; insbesondere lasst der Bericht offen, ob die untersuchende Arztin ihre
Annahme, das Geschilderte "wirke" unglaubwurdig, (ausschlieBlich) auf die im Bericht zuvor vermerkte mangelnde
emotionale Betroffenheit des Beschwerdeflhrers ("Affekt inaddquat zu Berichtetem"; "keinerlei emotionale
Betroffenheit, aber auch nicht dem manchmal ty. 'numbing' entsprechend") gestitzt hat. Entgegen der Auffassung der
belangten Behdrde handelt es sich beim Bericht vom 15. Dezember 2005 auch um kein (Sachverstandigen-)Gutachten,
sondern um eine nicht naher erlauterte arztliche Einschatzung, auf die sich die Annahme, beim Beschwerdefihrer



hatten sich keine "medizinisch belegbaren Tatsachen" im oben genannten Sinne ergeben, nicht fehlerfrei stitzen liel3.
Zudem trat der Beschwerdefuhrer der arztlichen Einschatzung vom 15. Dezember 2005 substantiiert entgegen. Die
belangte Behorde hatte daher aus diesen Grunden Veranlassung gehabt, eine erganzende fachkundige Beurteilung im
Berufungsverfahren einzuholen vergleiche insbesondere Punkt 1.6. des zitierten Erkenntnisses vom
11. November 2008).

5. Das erstinstanzliche Verfahren litt daher an einem (wesentlichen) Verfahrensmangel, der von der belangten Behérde
auch im Berufungsverfahren nicht behoben wurde. Der angefochtene Bescheid war daher gemald 8§ 42 Abs. 2 Z 3 lit. b
und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. 5. Das erstinstanzliche
Verfahren litt daher an einem (wesentlichen) Verfahrensmangel, der von der belangten Behérde auch im
Berufungsverfahren nicht behoben wurde. Der angefochtene Bescheid war daher gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
3, Litera b, und c VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 10. Dezember 2008
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