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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1997 87;
AsylG 1997 88 Abs1;
AsylG 1997 88 Abs2;
VwGG 833a;

VWGG 842 Abs2 Z71;

1. VwGG 8§ 33a glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 33a giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 33a giiltig von 01.01.2002 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
VwGG § 33a giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG § 33a giiltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

A N

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

I o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail sowie die Hofratin Dr. Pollak und den
Hofrat Dr. Hofbauer als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde der S S in H, geboren
am 16. Juli 1962, vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Plainstral3e 23, gegen
den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 30. Mai 2005, ZI. 258.857/0- VI/17/05, betreffend 88 7, 8
Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fUr Inneres),Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail sowie die Hofratin Dr. Pollak und den Hofrat Dr. Hofbauer als Richter, im Beisein
des SchriftfUhrers Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde der S S in H, geboren am 16. Juli 1962, vertreten durch
Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Plainstral3e 23, gegen den Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 30. Mai 2005, ZI. 258.857/0- VI/17/05, betreffend Paragraphen 7, 8, Absatz eins und 2
Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres),
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Spruch
|. zu Recht erkannt: romisch eins. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit Spruchpunkt . des erstinstanzlichen Bescheides (Ausweisung der
Beschwerdefihrerin "aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet") bestatigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben. Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit Spruchpunkt rémisch drei. des
erstinstanzlichen Bescheides (Ausweisung der Beschwerdeflhrerin "aus dem Osterreichischen Bundesgebiet")
bestatigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der H6he von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

IIl. den Beschluss gefasst: romisch zwei. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Begriundung

Die Beschwerdefiihrerin, eine georgische Staatsangehorige, reiste am 1. Dezember 2004 in das Bundesgebiet ein und
beantragte am selben Tag die Gewahrung von Asyl. Die Beschwerdefthrerin und ihr Ehemann seien Angehdrige der
armenischen Volksgruppe. Der Ehemann der Beschwerdeflihrerin habe einen Handel betrieben. Es sei zu kdrperlichen
Ubergriffen durch Georgier gekommen, als sich inr Ehemann geweigert habe, an diese Geld zu bezahlen.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 7. Marz 2005 den Asylantrag der Beschwerdefihrerin gemal3 8 7 Asylgesetz
1997 (AsylG) ab (Spruchpunkt I.), erklarte ihre Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Georgien
gemall 8 8 Abs. 1 AsylG fir zulassig (Spruchpunkt Il.) und wies die Beschwerdefihrerin gemaR8 8 Abs. 2 AsylG "aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet" aus (Spruchpunkt Ill.). Begrindend fihrte das Bundesasylamt im Wesentlichen
aus, das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin sei unglaubwirdig. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom
7. Marz 2005 den Asylantrag der Beschwerdefiihrerin gemal3 Paragraph 7, Asylgesetz 1997 (AsylG) ab (Spruchpunkt
rémisch eins.), erklarte ihre Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Georgien gemal Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG flr zuldssig (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies die Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 8,
Absatz 2, AsylG "aus dem Osterreichischen Bundesgebiet" aus (Spruchpunkt rémisch drei.). Begriindend fuhrte das

Bundesasylamt im Wesentlichen aus, das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin sei unglaubwardig.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefihrerin
gemal’ "88 7 und 8 AsylG" ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
8 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat: Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde,
Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemall Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat

erwogen hat:
Zu l.: Zu rémisch eins.:

Bei der unveranderten Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides Uber die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin
"aus dem osterreichischen Bundesgebiet" (Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides) hat die belangte Behérde
verkannt, dass die Asylbehdrden in einem Fall wie dem vorliegenden nicht berechtigt sind, die Ausweisung eines
Asylwerbers ohne Einschrankung auf den Herkunftsstaat auszusprechen. Hiezu kann gemal3 § 43 Abs. 2 zweiter Satz
VwGG auf das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2005, ZI.2005/01/0625, und die dort angefuhrte Vorjudikatur
verwiesen werden. Bei der unveranderten Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides Uber die Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin "aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet" (Spruchpunkt rémisch drei. des erstinstanzlichen
Bescheides) hat die belangte Behdrde verkannt, dass die Asylbehdérden in einem Fall wie dem vorliegenden nicht
berechtigt sind, die Ausweisung eines Asylwerbers ohne Einschrankung auf den Herkunftsstaat auszusprechen. Hiezu
kann gemdald Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG auf das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2005,
ZI. 2005/01/0625, und die dort angefuhrte Vorjudikatur verwiesen werden.

Die Bestatigung des Spruchpunktes lll. des erstinstanzlichen Bescheides war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben. Die Bestatigung des Spruchpunktes romisch drei. des erstinstanzlichen
Bescheides war daher gemal} Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/entscheidung/34019
https://www.jusline.at/entscheidung/34019
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

aufzuheben.
Zu ll.: Zu rémisch zwei.:

Gemald Art. 131 Abs. 3 B-VG und 8 33a VwWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde
gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht
von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemal? Artikel 131, Absatz 3, B-VG und Paragraph 33 a, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehit oder
die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Die Beschwerde wirft - soweit sie sich auf die Bestatigung der Spruchpunkte I. und Il. des erstinstanzlichen Bescheides
bezieht - keine fur die Entscheidung dieses Falles maRgeblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der zitierten
Bestimmungen grundsatzliche Bedeutung zukame. Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der
Beschwerdebehandlung in diesem Umfang sprechen wirden, liegen nicht vor. Die Beschwerde wirft - soweit sie sich
auf die Bestatigung der Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. des erstinstanzlichen Bescheides bezieht -
keine fur die Entscheidung dieses Falles mal3geblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der zitierten Bestimmungen
grundsatzliche Bedeutung zukdame. Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der
Beschwerdebehandlung in diesem Umfang sprechen wirden, liegen nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die
Bestatigung der Spruchpunkte |I. und |Il. des erstinstanzlichen Bescheides richtet, abzulehnen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Bestatigung
der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des erstinstanzlichen Bescheides richtet, abzulehnen.

Die Entscheidung Uber den Aufwanderersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333. Die Entscheidung Uber den Aufwanderersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, Bundesgesetzblatt, I Nr. 333.
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