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E3R E19103000;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

32003R0343 Dublin-Il Art13;
32003R0343 Dublin-Il Art16 Abs1 litc;
AsylG 1997 810 Abs5;
AsylG 1997 832 Abs7;
AsylG 1997 85 Abs1;
AsylG 1997 85a Abs1;
AsylG 1997 85a Abs4;
VWGG 842 Abs2 Z1;
1. VWGG 8 42 heute

2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2008/23/0284 2008/23/0283
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail sowie die Hofratin Dr. Pollak und den
Hofrat Mag. Dr. Wurdinger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Schmidl, Uber die Beschwerden 1. der A (auch
A Q) Z (auch G), geboren am 14. Juli 1985, 2. des A (auch A A) S (auch B), geboren am 23. Februar 2003 (auch
23. Mérz 2003), und

3. der R (auch R A) S (auch B), geboren am 14. Juni 2004 (auch 4. Juni 2004), alle in A und vertreten durch Maga. Nadja
Lorenz, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Kirchengasse 19, gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates
vom 31. Janner 2006, Zlen. 267.317/0-V/13/06 (ad 1.), 267.316/0-V/13/06 (ad 2.) und 267.315/0-V/13/06 (ad 3.),
betreffend 88 5, 5a Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:3. der R (auch R A) S
(auch B), geboren am 14. Juni 2004 (auch 4. Juni 2004), alle in A und vertreten durch Maga. Nadja Lorenz,
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Rechtsanwaéltin in 1070 Wien, Kirchengasse 19, gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates vom
31. Janner 2006, Zlen. 267.317/0-V/13/06 (ad 1.), 267.316/0-V/13/06 (ad 2.) und 267.315/0-V/13/06 (ad 3.), betreffend
Paragraphen 5, 5 a, Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 991,20, insgesamt
somit EUR 2.973,60, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 23. Dezember 2005 bzw. 27. Dezember 2005 wurden die Asylantrage der
beschwerdeflihrenden Parteien (sie alle sind Mitglieder einer Familie und Staatsangehdrige der Russischen Foderation
tschetschenischer Volksgruppenzugehorigkeit) gemall 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (AsylG) als unzuldssig
zurlickgewiesen, fur die Prifung der Asylantrage "gemal3 Artikel 13 iVm 16 (1) (c) der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des
Rates" (Dublin-Verordnung) die Slowakei fur zustandig erklart und sie gemal3 § 5a Abs. 1 in Verbindung mit § 5a
Abs. 4 AsylG aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet dorthin ausgewiesen. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom
23. Dezember 2005 bzw. 27. Dezember 2005 wurden die Asylantrage der beschwerdefihrenden Parteien (sie alle sind
Mitglieder  einer  Familie und  Staatsangehdrige  der  Russischen Foderation  tschetschenischer
Volksgruppenzugehorigkeit) gemaR Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 1997 (AsylG) als unzuldssig zuriickgewiesen,
fur die Prifung der Asylantrage "gemal3 Artikel 13 in Verbindung mit 16, (1) (c) der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,
des Rates" (Dublin-Verordnung) die Slowakei fur zusténdig erklart und sie gemald Paragraph 5 a, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 5 a, Absatz 4, AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet dorthin ausgewiesen.

Die dagegen (im Wege der Mitanfechtung nach § 32 Abs. 7 AsylG) erhobenen Berufungen wies die belangte Behdrde
mit den angefochtenen Bescheiden "gemal 88 5 Abs. 1, 5a Abs. 1 AsylG" ab. Die dagegen (im Wege der Mitanfechtung
nach Paragraph 32, Absatz 7, AsylG) erhobenen Berufungen wies die belangte Behdrde mit den angefochtenen
Bescheiden "gemaR Paragraphen 5, Absatz eins, 5 a, Absatz eins, AsylG" ab.

Uber die dagegen erhobenen, wegen ihres sachlichen und persénlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen
Entscheidung verbundenen Beschwerden hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemall § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen: Uber die dagegen erhobenen, wegen ihres sachlichen und persénlichen Zusammenhanges
zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen Beschwerden hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Mit hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2008/23/1204, auf dessen Begrindung gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG
verwiesen wird, wurde der den Ehemann der ErstbeschwerdefUhrerin und Vater des Zweitbeschwerdeflhrers und der
Drittbeschwerdefiihrerin betreffende und - wie in den vorliegenden Fallen - in Anwendung der 88 5, 5a AsylG
ergangene Bescheid der belangten Behorde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben. Mit hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2008/23/1204, auf dessen Begrindung gemal Paragraph 43,
Absatz 2, zweiter Satz VWGG verwiesen wird, wurde der den Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin und Vater des
Zweitbeschwerdeflhrers und der Drittbeschwerdefihrerin betreffende und - wie in den vorliegenden Fallen - in
Anwendung der Paragraphen 5, 5 a, AsylG ergangene Bescheid der belangten Behdrde wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Dieser Umstand schlagt gemaR § 10 Abs. 5 AsylG auch auf die vorliegenden Verfahren seiner Familienangehdrigen
durch, weshalb die angefochtenen Bescheide gemalR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben waren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. April 2006, Zlen. 2005/01/0556 bis 0560). Dieser Umstand schlagt
gemal Paragraph 10, Absatz 5, AsylG auch auf die vorliegenden Verfahren seiner Familienangehdérigen durch, weshalb
die angefochtenen Bescheide gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben waren vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. April 2006, Zlen. 2005/01/0556 bis 0560).

Der Ausspruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit , der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 333.
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