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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde des | T E in W, geboren 1987,
vertreten durch Dr. Hans Christian Nemetz, Rechtsanwalt in 1030 Wien, LandstraBer Hauptstralle 29, gegen den
Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 27. Juli 2005, ZI. 260.806/0-XI1/37/05, betreffend 88 5, 5a AsylG
(weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Blaschek und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Matt, Uber die Beschwerde des ] T E in W, geboren 1987, vertreten durch Dr. Hans Christian Nemetz,
Rechtsanwalt in 1030 Wien, LandstraBer Hauptstral3e 29, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates
vom 27. Juli 2005, ZI. 260.806/0-X11/37/05, betreffend Paragraphen 5, 5 a, AsylG (weitere Partei: Bundesminister fur

Inneres), zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 963,74 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Der Beschwerdefuhrer, seinen Angaben zufolge ein am 12. Juni 1987 geborener Staatsangehdriger von Gambia, reiste
am 26. April 2005 in das Bundesgebiet ein und beantragte am selben Tag Asyl.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 18. Mai 2005 den Asylantrag gemal 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (AsylG)
zurlick, sprach aus, dass fur die Prifung des Asylantrages Spanien zustandig sei und wies den Beschwerdefihrer
gemal § 5a Abs. 1 und 4 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Spanien aus. Das Bundesasylamt wies mit
Bescheid vom 18. Mai 2005 den Asylantrag gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 1997 (AsylG) zurtck, sprach
aus, dass fur die Prifung des Asylantrages Spanien zustandig sei und wies den Beschwerdefihrer gemal’ Paragraph 5
a, Absatz eins und 4 AsylG aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Spanien aus.

Entgegen den Angaben des Beschwerdeflhrers ging das Bundesasylamt von dessen Volljahrigkeit aus. Die festgestellte
"Volljahrigkeit" des Beschwerdefihrers stiitzte das Bundesasylamt "auf sein dufBeres Erscheinungsbild, sein Verhalten
und sein Auftreten". Daher stellte das Bundesasylamt den erstinstanzlichen Bescheid dem Beschwerdefihrer (am
19. Mai 2005) personlich zu. Dieser erhob dagegen Berufung, in der er (u.a.) vorbrachte, die Feststellung seines Alters

(er sei bereits volljahrig) sei unrichtig und "willkirlich"; diese Beurteilung sei in einem mangelhaften Verfahren erfolgt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27. Juli 2005 wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefiihrers
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18. Mai 2005 gemal3 8 5 Abs. 1 iVm § 5a Abs. 1 AsylG ab. Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 27. Juli 2005 wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 18. Mai 2005 gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 5 a,
Absatz eins, AsylG ab.

Zur Frage des Alters des Beschwerdefuhrers fuhrte die belangte Behérde Folgendes aus:

"Soweit der Asylwerber in seiner Berufung geltend macht, dass auf Grund seiner nicht berucksichtigten
Minderjahrigkeit Verfahrensmangel vorlagen, ist ihm entgegenzuhalten, dass augenscheinlich festgestellt werden
konnte, dass der Asylwerber bereits ein Alter von mindestens 22 Jahren aufweist und somit seine Minderjahrigkeit - in
einer jeden Zweifel ausschlieRenden Weise - ausgeschlossen werden kann. Dieses durch Augenschein des
Bundesasylamt ermittelte Ergebnis steht Uberdies im Einklang mit der Einschatzung des urspringlich in erster Instanz
als gesetzlicher Vertreter fungierenden Rechtsberaters. Der Asylwerber hat auch keine Bescheinigungsmittel vorgelegt,
welche die Annahme des durch den Rechtsberater bestatigten Ermittlungsergebnisses des Bundesasylamtes
hinsichtlich der festgestellten Volljahrigkeit auch nur ansatzweise in Frage zu stellen vermégen."

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen: Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der
Verwaltungsgerichtshof in einem gemald Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Der vorliegende Fall gleicht in den entscheidungswesentlichen Punkten betreffend die Altersfeststellung des
Beschwerdefiihrers sowohl in sachverhaltsmaBiger Hinsicht als auch in rechtlicher Hinsicht jenem, der dem
hg. Erkenntnis vom 16. April 2007, ZI. 2005/01/0463, zugrunde liegt. Gemal § 43 Abs. 2, zweiter Satz VWGG wird daher
auf dieses Erkenntnis verwiesen. Allein die Zustimmung des beigestellten Rechtsberaters zur Altersbestimmung
entgegen den Angaben des Beschwerdeflihrers entband die Behdrde nicht von der in der Judikatur dargestellten
Ermittlungspflicht. Aus den dort genannten Grinden war auch der hier angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2
Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Der vorliegende Fall gleicht in den
entscheidungswesentlichen Punkten betreffend die Altersfeststellung des Beschwerdefiihrers sowohl in
sachverhaltsmaRiger Hinsicht als auch in rechtlicher Hinsicht jenem, der dem hg. Erkenntnis vom 16. April 2007,
ZI. 2005/01/0463, zugrunde liegt. GemaR Paragraph 43, Absatz 2,, zweiter Satz VwGG wird daher auf dieses Erkenntnis
verwiesen. Allein die Zustimmung des beigestellten Rechtsberaters zur Altersbestimmung entgegen den Angaben des
Beschwerdefiihrers entband die Behdrde nicht von der in der Judikatur dargestellten Ermittlungspflicht. Aus den dort
genannten Grinden war auch der hier angefochtene Bescheid gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
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Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil mit Beschluss vom 8. Marz 2007, ZI. VH 2005/01/0479-7, ein Betrag von
EUR 27,46 - der vom geltend gemachten Schriftsatzaufwand umfasst ist - bereits Uberwiesen worden war. Der
Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil mit Beschluss vom 8. Marz 2007,
ZI. VH 2005/01/0479-7, ein Betrag von EUR 27,46 - der vom geltend gemachten Schriftsatzaufwand umfasst ist - bereits

Uberwiesen worden war.
Wien, am 11. Dezember 2008
Schlagworte
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