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32/07 Stempelgebihren Rechtsgebihren Stempelmarken;
Norm

GebG 1957 §17 Abs4;
GebG 1957 §33 TP5 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Héfinger sowie Senatsprasident
Dr. Steiner und Hofrat Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Trefil, Uber die
Beschwerde der K F GmbH in P, vertreten durch Dr. Christian Supper, Rechtsanwalt in 7350 Oberpullendorf,
Hauptplatz 1, gegen den Bescheid des Unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien, vom 24. April 2006,
Zl. RV/1971-W/03, betreffend Rechtsgebulhr, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin als Bestandnehmerin schloss am 18./25. Juli 2003 mit einer Bestandgeberin einen
Bestandvertrag, der in seinen Punkten 9. und 10. auszugsweise lautet wie folgt:

"9. DAUER
9.1. Das Pachtverhaltnis wird auf die Dauer von

10 BESTANDJAHREN abgeschlossen, beginnend mit dem Tag, an dem der BESTANDNEHMER den
BESTANDGEGENSTAND zum GESCHAFTSBETRIEB eréffnet. ZINSZAHLUNGSBEGINN ist in jedem Fall der
8.9.2003.

10. SPEZIELLE ABREDEN
10.1. Die VEREINBARUNG kann durch den BESTANDNEHMER

einmalig mit Ablauf des zweiten BESTANDJAHRES unter Einhaltung einer sechsmonatigen Kindigungsfrist
gekiindigt werden. Die Kindigung ist spatestens 6 Monate vor Ablauf des zweiten BESTANDJAHRES durch den
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BESTANDNEHMER bei sonstiger Verfristung, unter Einhaltung der Erfordernisse in Punkt 15. des
PACHTVERTRAGES auszusprechen.

Das Finanzamt fur Gebidhren und Verkehrsteuern in Wien (im folgenden kurz: Finanzamt) schrieb daftr mit
vorlaufigem Bescheid vom 8. September 2003 gem. § 33 TP 5 Abs. 1 Z. 1 GebG Rechtsgeblihr ausgehend von
einer Vertragsdauer von 120 Monaten, also 10 Jahren, vor. Das Finanzamt fir GebUhren und Verkehrsteuern
in Wien (im folgenden kurz: Finanzamt) schrieb dafur mit vorldufigem Bescheid vom 8. September 2003
gem. Paragraph 33, TP 5 Absatz eins, Ziffer eins, GebG Rechtsgebuhr ausgehend von einer Vertragsdauer
von 120 Monaten, also 10 Jahren, vor.

Dagegen berief die Beschwerdeflhrerin allein mit dem Argument, es liege wegen des Vertragspunktes 10. ein
Vertrag auf unbestimmte Zeit vor.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 14. Oktober 2003 als unbegrindet ab,
wobei es darauf hinwies, dass angesichts des in Rede stehenden Vertragspunktes (ndmlich dem einmaligen
Recht der Bestandnehmerin, das Bestandverhaltnis mit Ablauf des zweiten Bestandjahres zu kiindigen) nicht
von einem schrankenlosen Kiindigungsrecht der Bestandnehmerin gesprochen werden kénne.

Dagegen stellte die Beschwerdefuhrerin, ohne ein neues Argument zu bringen, fristgerecht den Antrag auf
Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die
Berufung als unbegrindet ab. Sie vertrat dazu (gestutzt auf § 17 Abs. 4 GebG) die Auffassung, die im Vertrag
enthaltene einmalige Kindigungsmdglichkeit durch die Beschwerdeflhrerin zum Ende des zweiten
Bestandjahres stelle eine gebihrenrechtlich unmaRgebliche auflésende Bedingung dar, die nichts an der
Vertragsdauer von zehn Jahren zu &ndern vermdge, weil auch im Falle der Nichtausibung des
Kindigungsrechtes die Vertragsdauer von zehn Jahren bestehen bliebe. Mit dem nunmehr vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab.
Sie vertrat dazu (gestltzt auf Paragraph 17, Absatz 4, GebG) die Auffassung, die im Vertrag enthaltene
einmalige Kundigungsmadglichkeit durch die Beschwerdeflhrerin zum Ende des zweiten Bestandjahres stelle
eine gebuhrenrechtlich unmaBgebliche auflésende Bedingung dar, die nichts an der Vertragsdauer von zehn
Jahren zu andern vermdge, weil auch im Falle der Nichtaustibung des Kindigungsrechtes die Vertragsdauer
von zehn Jahren bestehen bliebe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich in ihrem Recht darauf verletzt, dass
nicht eine Vertragsdauer von zehn Jahren angenommen werden darf.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegrindet begehrt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 33 TP 5 Abs. 3 GebG lautet auszugsweise: Paragraph 33, TP 5 Absatz 3, GebG lautet auszugsweise:

1. "(3)Absatz 3,Bei unbestimmter Vertragsdauer sind die wiederkehrenden Leistungen mit dem Dreifachen
des Jahreswertes zu bewerten, bei bestimmter Vertragsdauer mit dem dieser Vertragsdauer
entsprechend vervielfachten Jahreswert, hdéchstens jedoch dem Achtzehnfachen des Jahreswertes. Ist die
Vertragsdauer bestimmt, aber der Vorbehalt des Rechtes einer friheren Aufkiindigung gemacht, so
bleibt dieser Vorbehalt flr die Gebihrenermittlung auSer Betracht. ..."

Gem. § 17 Abs. 4 leg. cit. ist es auf die Entstehung der GebUhrenschuld ohne Einfluss, ob die Wirksamkeit
eines Rechtsgeschaftes von einer Bedingung oder von der Genehmigung eines der Beteiligten abhangt. Gem.
Paragraph 17, Absatz 4, leg. cit. ist es auf die Entstehung der GeblUhrenschuld ohne Einfluss, ob die
Wirksamkeit eines Rechtsgeschaftes von einer Bedingung oder von der Genehmigung eines der Beteiligten
abhangt.

Die Beschwerdefuhrerin raumt selbst ausdricklich ein, sie habe sich im Wege der ihr zustehenden



Kindigungsklausel des Punktes 10. des Bestandvertrages "als 0konomisch denkende Unternehmerin die
Moglichkeit offen gehalten ... den standig andernden 6konomischen Verhaltnissen Rechnung tragen zu
kénnen und so die Mdglichkeit zu haben, aus dem Bestandvertrag auszusteigen".

Da sich die in Rede stehende Vertragsbestimmung aber in einer mit Ablauf des zweiten Bestandjahres
eintretenden einmaligen Kindigungsmaglichkeit erschépft, kann von einem schrankenlosen Kindigungsrecht
der Beschwerdefihrerin keine Rede sein. Nur in letzterem Fall hat jedoch der Verwaltungsgerichtshof in
seiner bisherigen Rechtsprechung auch bei Vertragen, die verbal auf bestimmte Zeit abgeschlossen wurden,
der schrankenlosen Kindigungsmaoglichkeit die Bedeutung beigemessen, dass dadurch im Ergebnis eine
unbestimmte Vertragsdauer vereinbart wurde (vgl. dazu die bei Fellner, MGA Stempel- und Rechtsgebihren8
unter E 209 zu § 33 TP5 GebG referierte hg. Judikatur). Da sich die in Rede stehende Vertragsbestimmung
aber in einer mit Ablauf des zweiten Bestandjahres eintretenden einmaligen Kindigungsmadglichkeit
erschopft, kann von einem schrankenlosen Kiindigungsrecht der Beschwerdefiihrerin keine Rede sein. Nur in
letzterem Fall hat jedoch der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung auch bei
Vertragen, die verbal auf bestimmte Zeit abgeschlossen wurden, der schrankenlosen Kiindigungsmaoglichkeit
die Bedeutung beigemessen, dass dadurch im Ergebnis eine unbestimmte Vertragsdauer vereinbart wurde
vergleiche , dazu die bei Fellner, MGA Stempel- und Rechtsgebliihren8 unter E 209 zu Paragraph 33,
TP5 GebG referierte hg. Judikatur).

Im vorliegenden Fall wurde dagegen durch die vereinbarte, der Beschwerdeflhrerin einmalig zur Verfligung
stehende Kiindigungsklausel eine auflésende Potestativbedingung geschaffen, die - was die belangte Behdérde
zutreffend erkannte - gemaR § 17 Abs. 4 GebG (siehe zur Anwendung der zitierten Bestimmung im Bereich
des § 33 TP 5 GebG das hg. Erkenntnis vom 7. August 2003, ZIl. 2000/16/0322) aber auch nach der
Spezialbestimmung des § 33 TP 5 Abs. 3 Satz 2 leg. cit. (siehe dazu die bei Fellner a.a.0. unter E 225
referierte hg. Rechtsprechung) unbeachtlich zu bleiben hat. Im vorliegenden Fall wurde dagegen durch die
vereinbarte, der Beschwerdefihrerin einmalig zur Verfigung stehende Kindigungsklausel eine auflésende
Potestativbedingung geschaffen, die - was die belangte Behorde zutreffend erkannte - gemaR Paragraph 17,
Absatz 4, GebG (siehe zur Anwendung der zitierten Bestimmung im Bereich des Paragraph 33, TP 5 GebG das
hg. Erkenntnis vom 7. August 2003, ZI. 2000/16/0322) aber auch nach der Spezialbestimmung des Paragraph
33, TP 5 Absatz 3, Satz 2 leg. cit. (siehe dazu die bei Fellner a.a.O. unter E 225 referierte hg. Rechtsprechung)
unbeachtlich zu bleiben hat.

Insoweit die Beschwerde jetzt erstmals behauptet, im Wege eines Punktes "7.3." des Vertrages seien auch
fUr die Bestandgeberin zahlreiche Kindigungsmadglichkeiten vereinbart worden, bezieht sie sich nicht auf den
Vertragstext des Pachtvertrages, der Sache des Verwaltungsverfahrens war (und der in seinem Punkt 7.
"Wichtige Finanzkennzahlen", darunter in seinem Punkt 7.3. eine "spezifizierte Umsatzzahl" behandelt),
sondern auf eine Anlage 1. des Vertrages, "Pachtbedingungen", auf die sich die Beschwerdeflhrerin weder im
Verfahren erster Instanz noch in ihrer Berufung noch in ihrem Vorlageantrag berufen hat. Die darauf
gestutzten Argumente der Beschwerde verstoBen somit gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
geltende Neuerungsverbot (§ 41 Abs. 1 VWGG), weshalb darauf nicht weiter eingegangen zu werden braucht.
Im Ubrigen sei diesbezlglich auf die stdndige hg. Judikatur verwiesen, dass auch die Vereinbarung, wonach
ein Vertragsteil den Bestandvertrag aus einigen im Vertrag bestimmten Grinden aufkindigen kann, der
Beurteilung des Vertrages als auf bestimmte Zeit geschlossen nicht entgegensteht (siehe dazu die bei Fellner
a.a.0. unter E 213 referierte hg. Rechtsprechung). Insoweit die Beschwerde jetzt erstmals behauptet, im
Wege eines Punktes "7.3." des Vertrages seien auch fur die Bestandgeberin zahlreiche
Kindigungsmdglichkeiten vereinbart worden, bezieht sie sich nicht auf den Vertragstext des Pachtvertrages,
der Sache des Verwaltungsverfahrens war (und der in seinem Punkt 7. "Wichtige Finanzkennzahlen", darunter
in seinem Punkt 7.3. eine "spezifizierte Umsatzzahl" behandelt), sondern auf eine Anlage 1. des Vertrages,
"Pachtbedingungen", auf die sich die Beschwerdeflihrerin weder im Verfahren erster Instanz noch in ihrer
Berufung noch in ihrem Vorlageantrag berufen hat. Die darauf gestltzten Argumente der Beschwerde
verstolRen somit gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot (Paragraph 41,
Absatz eins, VWGG), weshalb darauf nicht weiter eingegangen zu werden braucht. Im Ubrigen sei
diesbezlglich auf die standige hg. Judikatur verwiesen, dass auch die Vereinbarung, wonach ein Vertragsteil
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den Bestandvertrag aus einigen im Vertrag bestimmten Griinden aufkiindigen kann, der Beurteilung des
Vertrages als auf bestimmte Zeit geschlossen nicht entgegensteht (siehe dazu die bei Fellner a.a.O. unter
E 213 referierte hg. Rechtsprechung).

Da sich der angefochtene Bescheid sohin insgesamt als frei von der behaupteten Rechtswidrigkeit erweist,
war die Beschwerde gemall § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen. Die Entscheidung konnte mit
Ricksicht auf die durch die zitierte hg. Judikatur klargestellte Rechtslage in einem gemaR § 12 Abs. 1
Z. 2 VwGG gebildeten Senat getroffen werden. Da sich der angefochtene Bescheid sohin insgesamt als frei
von der behaupteten Rechtswidrigkeit erweist, war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
als unbegriindet abzuweisen. Die Entscheidung konnte mit Ricksicht auf die durch die zitierte hg. Judikatur
klargestellte Rechtslage in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat
getroffen werden.

Der Ausspruch tUber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG iVm der VO BGBI. Il 333/2003. Der
Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VO
Bundesgesetzblatt Teil 2, 333 aus 2003,.
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