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L10101 Stadtrecht Burgenland;

L37151 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Burgenland;

L82001 Bauordnung Burgenland;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

Norm

BauG Bgld 1997 §3 Z5;
B-VG Art15Abs1;
Statut Eisenstadt 2003 882 Abs1;
1. B-VG Art. 15 heute

B-VG Art. 15 gultig von 19.07.2024 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 15 gultig ab 19.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2026
B-VG Art. 15 gultig von 27.02.2024 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
B-VG Art. 15 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 15 glltig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 15 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 15 glltig von 01.09.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 49/2012

9. B-VG Art. 15 glltig von 01.07.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
10. B-VG Art. 15 gultig von 01.10.2011 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2011
11. B-VG Art. 15 gultig von 01.01.2004 bis 30.09.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
12. B-VG Art. 15 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
13. B-VG Art. 15 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 175/1983
14. B-VG Art. 15 gultig von 28.04.1975 bis 30.06.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 316/1975
15. B-VG Art. 15 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
16. B-VG Art. 15 gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
17. B-VG Art. 15 gultig von 18.07.1962 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
18. B-VG Art. 15 gliltig von 01.01.1961 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1960
19. B-VG Art. 15 gliltig von 19.12.1945 bis 31.12.1960zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 232/1945
20. B-VG Art. 15 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 89/2024
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Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2007/05/0004 E 16. Dezember 2008
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Pallitsch und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde der Landeshauptstadt F E,
gegen den Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 20. November 2006, ZI. 5-BB-100-544/1-3, betreffend
eine Bausache (mitbeteiligte Partei: M AG & Co KG in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Landeshauptstadt F E hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Eingabe vom 31. Marz 2005 suchte die mitbeteiligte Partei um Baubewilligung fur die Errichtung einer
Mobilfunkanlage auf dem Objekt Sgasse 1, E, Gst. Nr. XX, KG K, bei der zustdndigen Baubehorde I. Instanz der
beschwerdefihrenden Partei an. Diesem Ansuchen wurden Einreichpldne, Baubeschreibungen sowie ein
Grundbuchsauszug, eine Vollmacht und ein technisches Informationsblatt angeschlossen.Mit Eingabe vom
31. Mérz 2005 suchte die mitbeteiligte Partei um Baubewilligung fir die Errichtung einer Mobilfunkanlage auf dem
Objekt Sgasse 1, E, Gst. Nr. rémisch zwanzig, KG K, bei der zustandigen Baubehdrde rémisch eins. Instanz der
beschwerdefihrenden Partei an. Diesem Ansuchen wurden Einreichpldne, Baubeschreibungen sowie ein

Grundbuchsauszug, eine Vollmacht und ein technisches Informationsblatt angeschlossen.

Die Baubehorde I. Instanz teilte der mitbeteiligten Partei mit Schreiben vom 20. April 2005 mit, dass der Gemeinderat
der beschwerdeflihrenden Partei am 17. November 2004 einstimmig eine Resolution tber den weiteren Ausbau bzw.
die Erweiterung von Sende- und Empfangsanlagen beschlossen habe. Erst nach Vorliegen aller von dieser Resolution
geforderten Unterlagen wirde das Bauverfahren eingeleitet. Die mitbeteiligte Partei teilte mit Schreiben vom
28. April 2005 mit, dass sie der Aufforderung des Blrgermeisters nach Vorlage der in der Resolution angefihrten
Unterlagen nicht nachkommen wurde, zumal dieser Resolution keine Verordnungs- und Bescheidqualitdt zukommen
und die geforderten Unterlagen keine Relevanz fir das Bauverfahren begrinden wirden. Die Baubehdrde réomisch
eins. Instanz teilte der mitbeteiligten Partei mit Schreiben vom 20. April 2005 mit, dass der Gemeinderat der
beschwerdeflihrenden Partei am 17. November 2004 einstimmig eine Resolution Uber den weiteren Ausbau bzw. die
Erweiterung von Sende- und Empfangsanlagen beschlossen habe. Erst nach Vorliegen aller von dieser Resolution
geforderten Unterlagen wirde das Bauverfahren eingeleitet. Die mitbeteiligte Partei teilte mit Schreiben vom
28. April 2005 mit, dass sie der Aufforderung des Birgermeisters nach Vorlage der in der Resolution angefuihrten
Unterlagen nicht nachkommen wurde, zumal dieser Resolution keine Verordnungs- und Bescheidqualitdt zukommen
und die geforderten Unterlagen keine Relevanz fur das Bauverfahren begrinden wirden.

Mit Eingabe vom 30. November 2005 brachte die mitbeteiligte Partei einen Devolutionsantrag gemal3 8 73 Abs. 2 AVG
ein und beantragte die Entscheidung Uber das anhangige Bauansuchen durch den Gemeinderat der
Beschwerdefiihrerin als sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde. Mit Eingabe vom 30. November 2005 brachte
die mitbeteiligte Partei einen Devolutionsantrag gemald Paragraph 73, Absatz 2, AVG ein und beantragte die
Entscheidung Uber das anhangige Bauansuchen durch den Gemeinderat der Beschwerdefuhrerin als sachlich in
Betracht kommende Oberbehdrde.

Mit Bescheid des Gemeinderats der Beschwerdefihrerin vom 10. Mdrz 2006 wurde der Devolutionsantrag gemal3 § 73
Abs. 2 AVG abgewiesen. Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass seitens der Mitbeteiligten
die nach der in Rede stehenden Resolution des Gemeinderats der Beschwerdefiihrerin vom 17. November 2004
geforderten Unterlagen nicht vorgelegt worden seien. Somit sei die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes
Verschulden der Behorde zuriickzufihren gewesen. Mit Bescheid des Gemeinderats der Beschwerdefiihrerin vom
10. Marz 2006 wurde der Devolutionsantrag gemalR Paragraph 73, Absatz 2, AVG abgewiesen. Diese Entscheidung
wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass seitens der Mitbeteiligten die nach der in Rede stehenden Resolution
des Gemeinderats der Beschwerdeflhrerin vom 17. November 2004 geforderten Unterlagen nicht vorgelegt worden
seien. Somit sei die Verzégerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden der Behdrde zuriickzufihren gewesen.



Dagegen brachte die mitbeteiligte Partei fristgerecht Vorstellung bei der belangten Behdrde ein. Dies fuhrte zur
Erlassung des angefochtenen Bescheids, mit dem gemal’ 8 82 Abs. 1 des Eisenstadter Stadtrechts, LGBI. Nr. 56/2003,
der genannte Bescheid des Gemeinderats der mitbeteiligten Partei vom 10. Marz 2006 behoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der beschwerdeflihrenden Partei verwiesen wurde. Begrindend
wurde im Wesentlichen festgehalten, dass bei baurechtlichen Verfahren fur eine Fernmeldeanlage Aspekte des
Schutzes des Lebens und der Gesundheit, bei denen es um die typischerweise von einer Fernmeldeanlage
ausgehenden Gefahren (insbesondere hinsichtlich der Hochfrequenzausbreitung) handle, nicht in die baurechtliche
Beurteilung einbezogen werden durften, weil diese Aspekte im Fall einer Fernmeldeanlage ausschliel3lich von der
Bundeskompetenz "Fernmeldewesen" umfasst und nicht der Landeskompetenz "Baurecht" iSd Art. 15 Abs. 1 B-VG
zuzuordnen seien. Damit durften die Baubehdrden gesundheitliche Belange im Zusammenhang mit der Ausstellung
hochfrequenter Wellen einer Fernmeldeanlage nicht prifen und auch keine Unterlagen fordern, die fir eine
Beurteilung der diesbezlglichen gesundheitlichen Belange erforderlich seien. Von daher hatte mangels gesetzlicher
Deckung die Aufforderung an die mitbeteiligte Partei, Unterlagen im Sinne der genannten Resolution vorzulegen, nicht
ergehen durfen. Die Verzdgerung im Bauverfahren sei daher auf ein Uberwiegendes Verschulden der Unterbehérde
zurlickzufuhren gewesen, weshalb die Abweisung des Devolutionsantrags zu Unrecht erfolgt sei. Dagegen brachte die
mitbeteiligte Partei fristgerecht Vorstellung bei der belangten Behdrde ein. Dies flhrte zur Erlassung des
angefochtenen Bescheids, mit dem gemalR Paragraph 82, Absatz eins, des Eisenstadter Stadtrechts,
Landesgesetzblatt Nr. 56 aus 2003, der genannte Bescheid des Gemeinderats der mitbeteiligten Partei vom
10. Mdarz 2006 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der
beschwerdefihrenden Partei verwiesen wurde. Begrundend wurde im Wesentlichen festgehalten, dass bei
baurechtlichen Verfahren fir eine Fernmeldeanlage Aspekte des Schutzes des Lebens und der Gesundheit, bei denen
es um die typischerweise von einer Fernmeldeanlage ausgehenden Gefahren (insbesondere hinsichtlich der
Hochfrequenzausbreitung) handle, nicht in die baurechtliche Beurteilung einbezogen werden durften, weil diese
Aspekte im Fall einer Fernmeldeanlage ausschliel3lich von der Bundeskompetenz "Fernmeldewesen" umfasst und nicht
der Landeskompetenz "Baurecht" iSd Artikel 15, Absatz eins, B-VG zuzuordnen seien. Damit dirften die Baubehdrden
gesundheitliche Belange im Zusammenhang mit der Ausstellung hochfrequenter Wellen einer Fernmeldeanlage nicht
prifen und auch keine Unterlagen fordern, die fir eine Beurteilung der diesbezlglichen gesundheitlichen Belange
erforderlich seien. Von daher héatte mangels gesetzlicher Deckung die Aufforderung an die mitbeteiligte Partei,
Unterlagen im Sinne der genannten Resolution vorzulegen, nicht ergehen dirfen. Die Verzégerung im Bauverfahren sei
daher auf ein Uberwiegendes Verschulden der Unterbehdrde zurlickzufihren gewesen, weshalb die Abweisung des
Devolutionsantrags zu Unrecht erfolgt sei.

Uber die dagegen gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift seitens der belangten Behdrde in einem gemal § 12 Abs. 1
Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen: Uber die dagegen gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach
Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift seitens der belangten Behorde in
einem gemald Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Dem Beschwerdeeinwand, § 3 Z. 5 des Bgld. BauG enthalte auch die Pflicht der Baubehodrde, im vorliegenden Fall die
gesundheitliche Auswirkung des Bauvorhabens zu prifen und ihrer Entscheidung zugrunde zu legen, steht die
hg. Rechtsprechung entgegen. Die im angefochtenen Bescheid zum Ausdruck gebrachte Auffassung, die Uberpriifung
der Moglichkeit einer allfalligen Gesundheitsgefahrdung durch die zu errichtete Mobilfunkanlage kdnne aus
kompetenzrechtlichen Erwdgungen von der Baubehdrde nicht aufgegriffen werden, hat die hg. Rechtsprechung fur
sich. Diesbezliglich ist etwa auf die hg. Erkenntnisse vom 23. Marz 1999, ZI. 98/05/0173, vom 18. Dezember 2003,
Z1.2002/06/0108, und vom 24. November 2008, ZI.2008/05/0215, hinzuweisen. Auf die Begrindung dieser
Erkenntnisse wird gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen. Dem Beschwerdeeinwand, Paragraph 3, Ziffer 5,
des Bgld. BauG enthalte auch die Pflicht der Baubehdrde, im vorliegenden Fall die gesundheitliche Auswirkung des
Bauvorhabens zu prufen und ihrer Entscheidung zugrunde zu legen, steht die hg. Rechtsprechung entgegen. Die im
angefochtenen Bescheid zum Ausdruck gebrachte Auffassung, die Uberpriifung der Moglichkeit einer allfalligen
Gesundheitsgefahrdung durch die zu errichtete Mobilfunkanlage kdnne aus kompetenzrechtlichen Erwagungen von
der Baubehorde nicht aufgegriffen werden, hat die hg. Rechtsprechung fir sich. Diesbezlglich ist etwa auf die
hg. Erkenntnisse vom 23. Marz 1999, ZI.98/05/0173, vom 18. Dezember 2003, ZI.2002/06/0108, und vom
24. November 2008, ZI. 2008/05/0215, hinzuweisen. Auf die Begrindung dieser Erkenntnisse wird gemal3 Paragraph
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43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG verwiesen.

Von daher kann die Auffassung der belangten Behorde, dass die Verzdgerung im Bauverfahren auf ein Uberwiegendes
Verschulden der Baubehorde |. Instanz der beschwerdefiihrenden Partei zurtickzufiihren und die Abweisung des
Devolutionsantrags durch den Gemeinderat der mitbeteiligten Partei zu Unrecht erfolgt sei, nicht als rechtswidrig
angesehen werden. Von daher kann die Auffassung der belangten Behorde, dass die Verzogerung im Bauverfahren
auf ein Uberwiegendes Verschulden der Baubehérde romisch eins. Instanz der beschwerdefihrenden Partei
zurtickzufuhren und die Abweisung des Devolutionsantrags durch den Gemeinderat der mitbeteiligten Partei zu

Unrecht erfolgt sei, nicht als rechtswidrig angesehen werden.

Wenn die Beschwerdeflhrerin ferner rigt, dass bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides ihr gegentber das
Parteiengehor verletzt worden seij, ist fur sie schon deshalb nichts gewonnen, weil nicht aufgezeigt wird, was sie
anlasslich des Parteiengehdrs vorgebracht hatte und inwieweit dieses Vorbringen zur Erlassung eines anderen (fir sie
glnstigen) Bescheides hatte fihren kénnen, weshalb die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht dargetan
wurde (vgl. 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG). Wenn die Beschwerdefihrerin ferner rigt, dass bei der Erlassung des
angefochtenen Bescheides ihr gegenlber das Parteiengehor verletzt worden sei, ist fur sie schon deshalb nichts
gewonnen, weil nicht aufgezeigt wird, was sie anlasslich des Parteiengehdrs vorgebracht hatte und inwieweit dieses
Vorbringen zur Erlassung eines anderen (fur sie gunstigen) Bescheides hatte fihren kdnnen, weshalb die Relevanz des
behaupteten Verfahrensmangels nicht dargetan wurde vergleiche , Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG).

Die Beschwerde war daher gemal} 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 333.
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