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AVG § 18 heute

AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG § 18 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 giltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 18 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 18 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No v kA~ wbn =

1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftflUhrers Mag. Marzi, Uber die Beschwerde der S in Wien, vertreten
durch Dr. Christoph Naske, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wipplingerstralle 21, gegen den Bescheid der
Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 23. Janner 2008, ZI. 2007-0566-9-001999, betreffend
Zuruckweisung einer Berufung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.
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Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von
EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 22. Oktober 2007 erhielt die im Bezug von Notstandshilfe stehende Beschwerdefuhrerin vom
Arbeitsmarktservice Wien, Regionale Geschaftsstelle Hietzinger Kai (in der Folge: AMS Hietzinger Kai), eine "Mitteilung
Uber den Leistungsanspruch". Darin wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass auf Grund der von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten Unterlagen sowie deren Angaben und der gesetzlichen Bestimmungen das AMS die
Leistung fur die Beschwerdeflhrerin mit taglich EUR 10,24 (Anfallstag 1. Oktober 2007; bis voraussichtlich 9. Mai 2008)
bemessen hat.

In einem Schreiben vom 5. November 2007 an das AMS Hietzinger Kai mit dem Betreff "Berufung gg Bescheid Uber
Mitteilung des Leistungsanspruchs vom 22. Oktober 2007" fuhrte die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen aus, dass
sie das Schreiben vom 22. Oktober 2007 als "Bescheid iS 8 62 AVG" qualifiziere. Dagegen erhebe sie Berufung. Nach
mehrseitigen Darlegungen stellte die Beschwerdefihrerin den Antrag, ihren Notstandshilfebezug ab 1. Oktober (2007)
wieder mit EUR 22,99 (taglich) festzusetzen und die bislang noch nicht ausbezahlte Notstandshilfe fur Oktober 2007 an
sie anzuweisen.In einem Schreiben vom 5. November 2007 an das AMS Hietzinger Kai mit dem Betreff "Berufung gg
Bescheid Uber Mitteilung des Leistungsanspruchs vom 22. Oktober 2007" fuhrte die Beschwerdeflhrerin im
Wesentlichen aus, dass sie das Schreiben vom 22. Oktober 2007 als "Bescheid iS Paragraph 62, AVG" qualifiziere.
Dagegen erhebe sie Berufung. Nach mehrseitigen Darlegungen stellte die Beschwerdefiihrerin den Antrag, ihren
Notstandshilfebezug ab 1. Oktober (2007) wieder mit EUR 22,99 (taglich) festzusetzen und die bislang noch nicht
ausbezahlte Notstandshilfe fir Oktober 2007 an sie anzuweisen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdefihrerin als unzuldssig zurlickgewiesen. Der
Spruch des angefochtenen Bescheides lautet wie folgt:

"Bescheid

Ihre Berufung vom 05.11.2007 (Poststempel) gegen die Mitteilung Uber den Leistungsanspruch des
Arbeitsmarktservice Wien Hietzinger Kai vom 22.10.2007 betreffend die Gebuhrlichkeit von Notstandshilfe ab
01.10.2007 in der Hohe von EUR 10,24 taglich wird gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(BGBI. Nr 51/1991 - AVG)hre Berufung vom 05.11.2007 (Poststempel) gegen die Mitteilung Uber den
Leistungsanspruch des Arbeitsmarktservice Wien Hietzinger Kai vom 22.10.2007 betreffend die Gebuhrlichkeit von
Notstandshilfe ab 01.10.2007 in der Hohe von EUR 10,24 taglich wird gemald Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, - AVG)

als unzuldssig zuruckgewiesen."

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Mitteilung gemaR § 47 Abs. 1 AIVG kein Bescheid sei. Ein
Begehren auf Bescheidausstellung habe die Beschwerdefiihrerin bis dato nicht gestellt. Da kein Bescheid des
Arbeitsmarkservice vorliege, sei eine Berufung unzuldssig.Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die
Mitteilung gemald Paragraph 47, Absatz eins, AIVG kein Bescheid sei. Ein Begehren auf Bescheidausstellung habe die
Beschwerdefiihrerin bis dato nicht gestellt. Da kein Bescheid des Arbeitsmarkservice vorliege, sei eine Berufung
unzulassig.

Der angefochtene Bescheid ist "FUr die Landesgeschaftsfuhrerin” von einem stellvertretenden Abteilungsleiter
gefertigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtwidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemalR§ 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

§ 47 Abs. 1 AIVG idF BGBI. | Nr. 47/1997 lautet: Paragraph 47, Absatz eins, AIVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 47 aus 1997, lautet:
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1. "(1)Absatz eins,Wird der Anspruch auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe anerkannt, so ist dem
Leistungsbezieher eine Mitteilung auszustellen, aus der insbesondere Beginn, Ende und Héhe des
Leistungsanspruches hervorgehen. Wird der Anspruch nicht anerkannt, so ist dartber dem Antragsteller ein
Bescheid auszufolgen. Ausfertigungen, die im Wege der automationsunterstutzten Datenverarbeitung erstellt

wurden, bedlrfen weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung."

8 66 Abs. 4 AVG idFBGBI. | Nr. 158/1998 lautet: Paragraph 66, Absatz 4, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 158 aus 1998, lautet:

1. "(4)Absatz 4,AulBer dem in Abs. 2 erwahnten Fall hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als
unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (§ 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudandern."Aul3er
dem in Absatz 2, erwahnten Fall hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern."
Uber die Zuléssigkeit eines Rechtsmittels hat gem&R§ 66 Abs. 4 AVG nur die als Rechtsmittelinstanz in Betracht
kommende Behdrde zu entscheiden (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, Seiten 1253 f,
bei E 51 ff wiedergegebene hg. Rechtsprechung).Uber die Zuldssigkeit eines Rechtsmittels hat gemé&R Paragraph
66, Absatz 4, AVG nur die als Rechtsmittelinstanz in Betracht kommende Behorde zu entscheiden vergleiche , die
bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, Seiten 1253 f, bei E 51 ff wiedergegebene
hg. Rechtsprechung).

Gemdall § 56 Abs. 1 AIVG ist gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstelle die Berufung an die
Landesgeschaftsstelle zuldssig. Gemal Abs. 3 dieser Bestimmung trifft die Landesgeschaftsstelle die
Entscheidung in einem Ausschuss des Landesdirektoriums. Gemald Abs. 4 hat das Landesdirektorium bei jeder
Landesgeschaftsstelle einen Ausschuss zur Behandlung von Berufungen gemal Abs. 1 einzurichten (Ausschuss
fur Leistungsangelegenheiten).GemaR Paragraph 56, Absatz eins, AIVG ist gegen Bescheide der regionalen
Geschaéftsstelle die Berufung an die Landesgeschaftsstelle zuldssig. Gemal? Absatz 3, dieser Bestimmung trifft die
Landesgeschéftsstelle die Entscheidung in einem Ausschuss des Landesdirektoriums. GemaR Absatz 4, hat das
Landesdirektorium bei jeder Landesgeschaftsstelle einen Ausschuss zur Behandlung von Berufungen gemaR
Absatz eins, einzurichten (Ausschuss flr Leistungsangelegenheiten).

Die genannten Bestimmungen des Artikels Il des AIVG sind gemaR § 58 AIVG auf das Verfahren in
Angelegenheiten der Notstandshilfe sinngemall anzuwenden.Die genannten Bestimmungen des Artikels romisch
drei des AIVG sind gemall Paragraph 58, AIVG auf das Verfahren in Angelegenheiten der Notstandshilfe
sinngemal anzuwenden.

Nach den gemal3 Art. Il Abs. 2 lit. D Z. 41 EGVG auch auf das Verfahren der Landesgeschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice und der regionalen Geschéftsstellen des Arbeitsmarktservice anzuwendenden
Bestimmungen des § 58 Abs. 3 AVG in Verbindung mit§ 18 Abs. 4 AVG muss jede Ausfertigung eines Bescheides
unter anderem die Bezeichnung der Behdrde, die die Entscheidung getroffen hat, enthalten. Ist diese Behorde
eine Kollegialbehdrde, so ist diesem Erfordernis auch dann durch ihre Bezeichnung im Bescheid Rechnung zu
tragen, wenn der auf einem Beschluss der Kollegialbehdrde beruhende Bescheid durch eine andere Behorde
mitgeteilt (intimiert) wird. Fehlt im Bescheid jeder Hinweis darauf, dass er auf einem Beschluss eines
Kollegialorgans beruht, so ist die Frage der Zurechnung dieses Bescheides auf der Grundlage des duReren
Tatbestandes zu beantworten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2008, ZI. 2008/08/0019, mwN).Nach den gemaR
Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 41, EGVG auch auf das Verfahren der Landesgeschéftsstellen des
Arbeitsmarktservice und der regionalen Geschéftsstellen des Arbeitsmarktservice anzuwendenden
Bestimmungen des Paragraph 58, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 4, AVG muss jede
Ausfertigung eines Bescheides unter anderem die Bezeichnung der Behdrde, die die Entscheidung getroffen hat,
enthalten. Ist diese Behodrde eine Kollegialbehdrde, so ist diesem Erfordernis auch dann durch ihre Bezeichnung
im Bescheid Rechnung zu tragen, wenn der auf einem Beschluss der Kollegialbehdrde beruhende Bescheid durch
eine andere Behorde mitgeteilt (intimiert) wird. Fehlt im Bescheid jeder Hinweis darauf, dass er auf einem
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Beschluss eines Kollegialorgans beruht, so ist die Frage der Zurechnung dieses Bescheides auf der Grundlage des
duBeren Tatbestandes zu beantworten vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2008, ZI. 2008/08/0019, mwN).

Aus dem angefochtenen Bescheides geht nicht hervor, dass der zustandige Ausschuss fur
Leistungsangelegenheiten entschieden hat. Ganz im Gegenteil deutet der duRRere Anschein eher darauf hin, dass
Uber die Zurlickweisung der Berufung gerade nicht vom zustandigen Ausschuss entschieden worden ist. Gefertigt
ist der angefochtene Bescheid "Fur die Landesgeschaftsfuhrerin". Der Bescheid ist daher mangels Hinweises auf
eine  Entscheidung des Ausschusses fir Leistungsangelegenheiten der Geschaftsfuhrerin  der
Landesgeschéftsstelle als monokratischer Behorde zuzurechnen, auch wenn sich aus der vorgelegten Kopie eines
Protokollauszugs der Sitzung des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten vom 18. Janner 2008 zu ergeben
scheint, dass er auf einem Beschluss des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten beruht.

Da sich der angefochtene Bescheid nach dem Gesagten aber als ein Bescheid der Geschaftsfihrerin der
Landesgeschéftsstelle als monokratischer Behoérde darstellt, war er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufzuheben (vgl. wiederum das schon zitierte
hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2008, ZI. 2008/08/0019, mwN).Da sich der angefochtene Bescheid nach dem Gesagten
aber als ein Bescheid der Geschaftsfuihrerin der Landesgeschaftsstelle als monokratischer Behorde darstellt, war
er gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten
Behorde aufzuheben vergleiche , wiederum das schon zitierte hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2008, ZI. 2008/08/0019,

mwN).

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 333 aus 2003,.

Wien, am 18. Dezember 2008
Schlagworte
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