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IS L

Betreff
Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag 1. des F und

2. der ], beide vertreten durch Dr. G, Dr. B und Mag. C, Rechtsanwalte, der gegen den Bescheid des Bundesministers
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 8. September 2008, ZI. UW.4.1.6/0184-1/5/2005,
betreffend Leitungsdienstbarkeit (mitbeteiligte Partei: Abwasserverband A), erhobenen Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegeben. GemaR Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der mitbeteiligten Partei im Instanzenzug die wasserrechtliche Bewilligung fur
die Errichtung und den Betrieb von Kanalanlagen in einem naher beschriebenen ortlichen Bereich erteilt. Unter
Spruchpunkt Il wurde gemal 8 63 lit. b WRG 1959 auf Grundstlcken im Eigentum der BeschwerdefUhrer die
Dienstbarkeit der Leitungsfihrung fur den genannten Kanal unter Zuerkennung einer Entschadigung zwangsweise
begrindet. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der mitbeteiligten Partei im Instanzenzug die wasserrechtliche
Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb von Kanalanlagen in einem naher beschriebenen 6rtlichen Bereich
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erteilt. Unter Spruchpunkt rémisch zwei wurde gemald Paragraph 63, Litera b, WRG 1959 auf Grundsticken im
Eigentum der Beschwerdeflhrer die Dienstbarkeit der Leitungsfihrung fur den genannten Kanal unter Zuerkennung
einer Entschadigung zwangsweise begrindet.

Den Antrag, der seitens der Beschwerdeflhrer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, begriindeten diese damit, dass sie einem "erheblichen finanziellen Nachteil" ausgesetzt seien,
da ihre Grundsticke entwertet wirden und die Wirtschaftsfihrung auf diesen Grundstlicken nicht mehr wie bisher
moglich ware, sodass die Gefahr eines unwiederbringlichen Vermdgensverlustes bestehe. Zwingende offentliche
Interessen stiinden der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

Dazu erstattete die belangte Behdrde eine Stellungnahme vom 10. Dezember 2008, in der sie sich gegen die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aussprach. Sie begriindete dies damit, dass die Errichtung und der Betrieb
von Kanalanlagen im kommunalen Bereich generell im &ffentlichen Interesse liege. Es sei nicht ersichtlich, welcher
erhebliche finanzielle Nachteil durch die sofortige Errichtung der kommunalen Abwasserbeseitigungsanlage fur die
Beschwerdefiihrer gegeben sein solle. Die Behauptung der Entwertung der Grundstlcke und der Vereitelung der
Wirtschaftsfihrung auf diesen Grundstlcken sei unrichtig und werde durch das im Verfahren eingeholte Gutachten
widerlegt. Es handle sich um derzeit landwirtschaftlich genutzte Grundsticke.

Die mitbeteiligte Partei hat keine Stellungnahme abgegeben.

GemaR § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflhrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit Bescheid eingerdumten
Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.
Gemald Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflhrers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austubung der mit
Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fur den BeschwerdefUhrer ein unverhaltnismafiger Nachteil

verbunden ware.

Da der Verwaltungsgerichtshof im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die RechtmaRigkeit
des angefochtenen Bescheides nicht zu Uberpriifen hat, hat er, wenn das in der Beschwerde selbst erstattete
Vorbringen des Beschwerdeflhrers nach der Aktenlage nicht etwa von vornherein als zutreffend zu erkennen ist,
jedenfalls zundchst von den Annahmen der belangten Behoérde auszugehen (vgl. die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf Seite 256 zu § 30 Abs. 2 VWGG zitierte Judikatur). Da der Verwaltungsgerichtshof im
Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides nicht
zu Uberprifen hat, hat er, wenn das in der Beschwerde selbst erstattete Vorbringen des Beschwerdeflhrers nach der
Aktenlage nicht etwa von vornherein als zutreffend zu erkennen ist, jedenfalls zunachst von den Annahmen der
belangten Behdrde auszugehen vergleiche die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf Seite 256 zu Paragraph
30, Absatz 2, VWGG zitierte Judikatur).

Nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, die sich auf ein - auf gleicher fachlicher Ebene offenbar nicht
widerlegtes - wasserbautechnisches Gutachten stitzen, werden durch die gewahlte Trassenfihrung die betroffenen
Grundstlcke in mdglichst geringem Ausmal? in Anspruch genommen und kénnen auch nach Verlegung des Kanals
weiterhin uneingeschrankt benutzt werden. So sei durch die gewahlte Trassenfihrung ein Anschluss des Objektes an
den Kanal ohne Hebewerk und die Ableitung der Abwasser auf moglichst kurzem Wege und im freien Gefalle moglich
und es sei auch die Kanaltiefe technisch-wirtschaftlich vertretbar gewahlt. Alternativen waren mit erheblich mehr
Kosten verbunden.

Davon, dass der von den Beschwerdefihrern dargestellte unverhaltnismaRige Nachteil durch die Trassenfuhrung
tatsachlich gegeben ware, ist ausgehend von diesen Feststellungen ebenso wenig auszugehen, wie vom Vorliegen
eines im Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung geltend gemachten "erheblichen finanziellen Nachteils"
der BeschwerdefiUhrer, der in keiner Weise naher konkretisiert wird. Dazu kommt, dass die Errichtung und der Betrieb
von Abwasserbeseitigungsanlagen ein mal3gebliches offentliches Interesse darstellen (vgl. dazu auch den hg. Beschluss
vom 27. Juni 2007, AW 2007/07/0022). Davon, dass der von den Beschwerdefiihrern dargestellte unverhdltnismaRige
Nachteil durch die TrassenfUhrung tatsachlich gegeben ware, ist ausgehend von diesen Feststellungen ebenso wenig
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auszugehen, wie vom Vorliegen eines im Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung geltend gemachten
"erheblichen finanziellen Nachteils" der Beschwerdefihrer, der in keiner Weise naher konkretisiert wird. Dazu kommt,
dass die Errichtung und der Betrieb von Abwasserbeseitigungsanlagen ein malgebliches oOffentliches Interesse
darstellen vergleiche dazu auch den hg. Beschluss vom 27. Juni 2007, AW 2007/07/0022).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Wien, am 13. Janner 2009
Schlagworte
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