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1. B-VG Art. 131 heute

B-VG Art. 131 gultig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
B-VG Art. 131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2002

9. B-VG Art. 131 guiltig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
10. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 131 glltig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 316/1975
13. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
14. B-VG Art. 131 glltig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
15. B-VG Art. 131 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
16. B-VG Art. 131 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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17. B-VG Art. 131 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 18 heute
2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Grinstaudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des K in W, vertreten durch Dr. Michael Kriger Rechtsanwalt GmbH, 1010 Wien, Seilergasse 4/15, gegen
den Bescheid des Bundeskommunikationssenates vom 15. November 2006, ZI. 611.951/0007-BKS/2006, betreffend
Bestellung eines Direktors (mitbeteiligte Parteien: 1. Osterreichischer Rundfunk - ORF, vertreten durch Korn
Rechtsanwélte OG in 1040 Wien, Argentinierstrae 20/1/3 und 2. P, p.A. Osterreichischer Rundfunk, 1136 Wien,
Wirzburggasse 30), nach der am 14. Janner 2009 durchgefuhrten mindlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der belangten Behtdrde Aufwendungen in Hohe von EUR 57,40 und den mitbeteiligten
Parteien Aufwendungen in Hohe von insgesamt 2.234,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 22. August 2006 wurde in der Wiener Zeitung u.a. die Stelle des technischen Direktors des ORF fur die
Funktionsperiode 1. Janner 2007 bis 31. Dezember 2011 ausgeschrieben, unter den Bewerbern war auch der
Beschwerdefiihrer. Uber Vorschlag des Generaldirektors des ORF bestellte der Stiftungsrat am 21. September 2006
den Zweitmitbeteiligten zum technischen Direktor.

Gegen diese Bestellung erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 10. Oktober 2006 "Beschwerde nach 8 36
Abs. 1 Z 1 lit a ORF-G" und fuhrte dazu im Wesentlichen aus, der Zweitmitbeteiligte sei nur deshalb bestellt worden,
weil er Teil eines "Personalpaketes" gewesen sei, das bereits bei der Wahl des Generaldirektors am 17. August 2006,
somit vor der Ausschreibung der Stelle des technischen Direktors, festgestanden sei. Die Bestellung des
Zweitmitbeteiligten habe sowohl gegen § 27 Abs. 2 ORF-G als auch gegen § 4 Abs. 1 Stellenbesetzungsgesetz verstof3en,
wonach bei der Auswahl von Bewerbern die fachliche Eignung zu bertcksichtigen bzw. mafgeblich sei. Zum Beweis
daftr und fur sein Vorbringen, dass die fachliche Qualifikation der Bewerber nach erfolgter Ausschreibung gar nicht
geprift worden sei, beantragte der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung vor der belangten Behérde
und die Vernehmung namentlich genannter Zeugen.Gegen diese Bestellung erhob der Beschwerdefiihrer mit
Schriftsatz vom 10. Oktober 2006 "Beschwerde nach Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ORF-G" und flhrte
dazu im Wesentlichen aus, der Zweitmitbeteiligte sei nur deshalb bestellt worden, weil er Teil eines "Personalpaketes"
gewesen sei, das bereits bei der Wahl des Generaldirektors am 17. August 2006, somit vor der Ausschreibung der
Stelle des technischen Direktors, festgestanden sei. Die Bestellung des Zweitmitbeteiligten habe sowohl gegen
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Paragraph 27, Absatz 2, ORF-G als auch gegen Paragraph 4, Absatz eins, Stellenbesetzungsgesetz verstof3en, wonach
bei der Auswahl von Bewerbern die fachliche Eignung zu bertcksichtigen bzw. malgeblich sei. Zum Beweis dafur und
far sein Vorbringen, dass die fachliche Qualifikation der Bewerber nach erfolgter Ausschreibung gar nicht gepruft
worden sei, beantragte der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung vor der belangten Behérde und
die Vernehmung namentlich genannter Zeugen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde (und zwar ohne Durchfiihrung der beantragten
Verhandlung) die Beschwerde gemalR 8 36 Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit§ 27 Abs. 2 ORF-G ab.Mit dem
angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde (und zwar ohne Durchfiihrung der beantragten Verhandlung) die
Beschwerde gemal Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 27, Absatz 2, ORF-G
ab.

In der Begrundung gab sie die Stellungnahmen der Parteien des Verwaltungsverfahrens wieder: Die erstmitbeteiligte
Partei habe als wesentliches Entscheidungskriterium in fachlicher Hinsicht hervorgehoben, dass der Zweitmitbeteiligte
die Funktion des technischen Direktors bereits in den Jahren 1998 bis 2002 ausgelbt habe. Zwar habe auch der
Beschwerdefiihrer diese Funktion bereits einmal inne gehabt, dies jedoch wesentlich kiirzer und schon langere Zeit
zurlckliegend. Aber nicht nur die gesammelten Unternehmenserfahrungen sprachen deutlich zu Gunsten des
Zweitmitbeteiligten, sondern auch der Umstand, dass sich dieser auf dem Gebiet der Organisation und
Menschenfihrung bewahrt habe, was bei einem Personalstand von rund 1000 Mitarbeitern besonders wichtig sei.
Demgegeniber verkdrpere der Beschwerdefiihrer nach Ansicht der erstmitbeteiligten Partei eher den Typus des
Konsulenten und Experten und nicht so sehr des Koordinators und Organisators. Neben der fachlichen Eignung sei bei
der Auswahl auch das "personalpolitische Gesamtkonzept" zu berticksichtigen gewesen sowie der Umstand, ob der
Bewerber vertrauensvoll mit anderen Mitarbeitern zusammenarbeiten kdnne. Auch dieses Kriterium spreche fur den
Zweitmitbeteiligten, wie dessen erfolgreiche Zusammenarbeit mit dem derzeitigen Generaldirektor in den Jahren 1998
bis 2002 gezeigt habe. Demgegenlber sei das seinerzeitige Dienstverhaltnis mit dem Beschwerdeflihrer wegen "nicht
Uberbruckbarer Auffassungsunterschiede im Direktorium" schon nach weniger als zwei Jahren aufgeldst worden.

Der Stiftungsrat der erstmitbeteiligten Partei habe gegeniber der belangten Behdrde in einer gesonderten
Stellungnahme darauf hingewiesen, dass er die Bestellung der Direktoren nur auf Vorschlag des Generaldirektors
vornehmen konne. Der Generaldirektor habe in der betreffenden Sitzung des Stiftungsrates die fachlichen Grinde
dargelegt, aus denen er die Bestellung des Zweitmitbeteiligten zum technischen Direktor vorschlage. Der Stiftungsrat
habe sich den vom Generaldirektor dargelegten Griinden angeschlossen, es habe im Gremium keine Einwande gegen
die Bestellung des Zweitmitbeteiligten gegeben.

Der Beschwerdefihrer habe zu diesen Stellungnahmen repliziert, dass der Generaldirektor der erstmitbeteiligten
Partei vor der Erstattung seines Vorschlages an den Stiftungsrat die personliche Eignung des Beschwerdefiihrers gar
nicht geprift habe. Dies hatte namlich ein Vorstellungsgesprach erfordert, das dem Beschwerdeflihrer trotz seines
Ersuchens vom Generaldirektor nicht gewahrt worden sei. Der Bestellungsvorgang des Stiftungsrates sei nach Ansicht
des Beschwerdeflhrers auch deshalb rechtswidrig, weil der Stiftungsrat - auf Grund des Gesamtvorschlags des
Generaldirektors - Uber die Bestellung samtlicher Direktoren in Einem abgestimmt habe, und zwar in Unkenntnis der
Fahigkeiten der einzelnen Bewerber.

In ihrer rechtlichen Beurteilung bejahte die belangte Behdérde zundchst die Beschwerdelegitimation des
Beschwerdefiihrers gemalR § 36 Abs. 1 Z. 1 lit. a ORF-G. Eine unmittelbare Schadigung im Sinne der genannten
Bestimmung liege wegen der Nichtbestellung des Beschwerdefiihrers zum technischen Direktor im Bereich des
Moglichen, ebenso die behauptete Verletzung des & 27 Abs. 2 ORF-G.In ihrer rechtlichen Beurteilung bejahte die
belangte Behtrde zunachst die Beschwerdelegitimation des Beschwerdeflhrers gemall Paragraph 36, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera a, ORF-G. Eine unmittelbare Schadigung im Sinne der genannten Bestimmung liege wegen der
Nichtbestellung des Beschwerdeflhrers zum technischen Direktor im Bereich des Mdglichen, ebenso die behauptete
Verletzung des Paragraph 27, Absatz 2, ORF-G.

Was die Auswahlentscheidung angehe, so sei gemalR§ 27 Abs. 2 ORF-G in erster Linie die fachliche Eignung zu
berlcksichtigen. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (Hinweis auf VfSlg. 7716/1977 und
8320/1978) zur Vorgangerbestimmung des &8 14 Abs. 2 Rundfunkgesetz sei bei mehreren Bewerbern die Auswahl
derart zu treffen, dass der am besten geeignete Bewerber bestellt werde, wobei aber alle in Betracht kommenden


https://www.jusline.at/gesetz/orf-g/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/orf-g/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/orf-g/paragraf/27

Komponenten, die fiur diese Entscheidung von Relevanz sein kénnen, zu berucksichtigen seien. Nach dieser
Rechtsprechung kdnne bei der fachlichen Eignung etwa auch die Fahigkeit zur Menschenflihrung oder eine besondere
organisatorische Fahigkeit bertcksichtigt werden und neben der fachlichen Eignung darauf Bedacht genommen
werden, ob sich die getroffene Personalentscheidung in das personalpolitische Gesamtkonzept einfuge. SchlieRlich
kénne die Personalentscheidung auch davon abhdngen, ob die Inhaber anderer Stellen mit dem Bewerber
voraussichtlich vertrauensvoll zusammen arbeiten werden kénnen. Nach dieser Rechtsprechung werde daher bei
Personalentscheidungen ein weiter Spielraum eingerdumt.Was die Auswahlentscheidung angehe, so sei gemal}
Paragraph 27, Absatz 2, ORF-G in erster Linie die fachliche Eignung zu bericksichtigen. Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (Hinweis auf VfSlg. 7716 aus 1977, und 8320 aus 1978,) zur Vorgangerbestimmung des
Paragraph 14, Absatz 2, Rundfunkgesetz sei bei mehreren Bewerbern die Auswahl derart zu treffen, dass der am
besten geeignete Bewerber bestellt werde, wobei aber alle in Betracht kommenden Komponenten, die flr diese
Entscheidung von Relevanz sein kénnen, zu berlcksichtigen seien. Nach dieser Rechtsprechung kénne bei der
fachlichen Eignung etwa auch die Fahigkeit zur Menschenflhrung oder eine besondere organisatorische Fahigkeit
bertcksichtigt werden und neben der fachlichen Eignung darauf Bedacht genommen werden, ob sich die getroffene
Personalentscheidung in das personalpolitische Gesamtkonzept einflige. SchlieBlich kénne die Personalentscheidung
auch davon abhangen, ob die Inhaber anderer Stellen mit dem Bewerber voraussichtlich vertrauensvoll zusammen
arbeiten werden kénnen. Nach dieser Rechtsprechung werde daher bei Personalentscheidungen ein weiter Spielraum
eingerdumt.

Im vorliegenden Fall sei nicht erkennbar, dass sich die erstmitbeteiligte Partei nicht von objektiven Kriterien der
genannten Art habe leiten lassen. So habe sie die Bestellung des Zweitmitbeteiligten zum technischen Direktor damit
begrindet, dass dieser nur wenige Jahre zurlckliegend dieselbe Funktion erfolgreich bekleidet habe. Durch seine
langjahrige Tatigkeit und die volle Funktionsperiode als technischer Direktor habe der Zweitmitbeteiligte erheblich
langere Erfahrungen auf dem Gebiet der Organisation und der Menschenfiihrung als der Beschwerdefihrer, sodass
die Personalentscheidung sachlich begriindet erscheine. Bei dieser Gesamtbetrachtung sei im Sinne der Judikatur auch
zu berticksichtigen, dass sich der Zweitmitbeteiligte durch seine erfolgreiche Zusammenarbeit mit dem nunmehrigen
Generaldirektor in der Vergangenheit in das personalpolitische Gesamtkonzept der erstmitbeteiligten Partei eingefligt
habe. Wenn der Beschwerdefiihrer pauschal auf seine internationalen Erfahrungen verweise, so lege er nicht weiter
dar, inwieweit diese die anderen Aspekte, die zu Gunsten des Zweitmitbeteiligten sprachen, Uberwiegen konnten.
Nicht nachvollziehbar sei, wieso die Prifung der persdnlichen Eignung nur in einem Vorstellungsgesprach erfolgen
kénne.

Dem Argument des Beschwerdefiihrers, der Einfluss des Stiftungsrates bei der Auswahl des technischen Direktors sei
dadurch, dass der Generaldirektor einen Gesamtvorschlag fur alle sechs Direktoren erstattet habe, reduziert gewesen,
hielt die belangte Behérde entgegen, dass der Stiftungsrat die Moglichkeit gehabt habe, diesen Vorschlag abzulehnen.
Da es nach dem Gesagten bei der Auswahl nicht nur auf die fachliche Eignung im engsten Sinne ankomme, sei auf die
Frage, ob zusatzlich das Stellenbesetzungsgesetz zur Anwendung komme, nicht weiter einzugehen, weil diesem Gesetz
ebenso wie dem ORF-G ein weites Verstandnis der fachlichen Eignung zu Grunde liege.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und auf
die Erstattung einer Gegenschrift verzichtet. Die erstmitbeteiligte Partei hat eine Gegenschrift erstattet, die
Zweitmitbeteiligte hat von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach durchgefiihrter Verhandlung erwogen:

Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht auf Bestellung als technischer
Direktor des Osterreichischen Rundfunks fiir die Funktionsperiode von 1. Janner 2007 bis 31. Dezember 2011 auf
Grund besserer fachlicher Eignung gemall 8 27 Abs. 2 ORF-G und 8 4 Abs. 1 Stellenbesetzungsgesetz verletzt.Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht auf Bestellung als technischer Direktor
des Osterreichischen Rundfunks fiir die Funktionsperiode von 1. Jdnner 2007 bis 31. Dezember 2011 auf Grund
besserer fachlicher Eignung gemal Paragraph 27, Absatz 2, ORF-G und Paragraph 4, Absatz eins,
Stellenbesetzungsgesetz verletzt.

Die im vorliegenden Beschwerdefall maligebenden Bestimmungen des ORF-Gesetzes (ORF-G),BGBI. Nr. 379/1984 in
der FassungBGBI. | Nr. 97/2004 lauten auszugsweise:Die im vorliegenden Beschwerdefall malRgebenden
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Bestimmungen des ORF-Gesetzes (ORF-G), Bundesgesetzblatt Nr. 379 aus 1984, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 97 aus 2004, lauten auszugsweise:

"5. Abschnitt

Organisation

Organe des Osterreichischen Rundfunks

§ 19. (1) Die Organe des Osterreichischen Rundfunks sindParagraph 19, (1) Die Organe des Osterreichischen

Rundfunks sind:

1. 1.Ziffer eins
der Stiftungsrat,

2. 2.Ziffer 2
der Generaldirektor,

3. 3.Ziffer 3
der Publikumsrat,

4, 4.7Ziffer4
die Prufungskommission.

1. (2)Absatz 2,...
Aufgaben des Generaldirektors
§ 23. (1) Der Generaldirektor besorgt die Fiihrung der Geschéfte des Osterreichischen Rundfunks und vertritt ihn
gerichtlich und auBergerichtlich.Paragraph 23, (1) Der Generaldirektor besorgt die Fihrung der Geschafte des
Osterreichischen Rundfunks und vertritt ihn gerichtlich und auRergerichtlich.

2. (2)Absatz 2,Dem Generaldirektor obliegt insbesondere

1. 1.Ziffer eins
2. 2.Ziffer 2
die Ausschreibung der Posten von Direktoren und Landesdirektoren;
3. die Erstattung von Vorschlagen fur die Bestellung und Abberufung von Direktoren und
Landesdirektoren, bei Letzteren nach Einholung einer Stellungnahme des betreffenden Landes;
4.

Direktoren und Landesdirektoren
§ 24. (1) Die Direktoren und Landesdirektoren werden vom Stiftungsrat auf Vorschlag des Generaldirektors fur die
Dauer dessen Funktionsperiode bestellt. ...Paragraph 24, (1) Die Direktoren und Landesdirektoren werden vom
Stiftungsrat auf Vorschlag des Generaldirektors fur die Dauer dessen Funktionsperiode bestellt. ...
Aufgaben der Direktoren und Landesdirektoren
§ 25. (1) Die Direktoren und die Landesdirektoren haben im Rahmen der langfristigen Plane fir Programm,
Technik und Finanzen, der Stellenpldne sowie der Jahressendeschemen die laufenden Geschéfte ihres Bereiches
selbststandig zu fuhren. Sie sind aul3er an die Weisungen des Generaldirektors an keine Weisungen und Auftrage
gebunden. Der Generaldirektor ist berechtigt, den Direktoren und Landesdirektoren in allen Angelegenheiten
Weisungen zu erteilen.Paragraph 25, (1) Die Direktoren und die Landesdirektoren haben im Rahmen der
langfristigen Plane fir Programm, Technik und Finanzen, der Stellenpldne sowie der Jahressendeschemen die
laufenden Geschafte ihres Bereiches selbststandig zu fuhren. Sie sind auBer an die Weisungen des
Generaldirektors an keine Weisungen und Auftrage gebunden. Der Generaldirektor ist berechtigt, den Direktoren
und Landesdirektoren in allen Angelegenheiten Weisungen zu erteilen.

3. (2)Absatz 2,Die Landesdirektoren nehmen die Belange des Osterreichischen Rundfunks fiir das Land wahr, fir
das sie bestellt sind. ...

Qualifikation

§ 26. (1) Personen, die im Osterreichischen Rundfunk die Funktion des Generaldirektors, eines Direktors, eines

Landesdirektors oder eines leitenden Angestellten austiben, missen folgende Voraussetzungen erflllen:Paragraph 26,



(1) Personen, die im Osterreichischen Rundfunk die Funktion des Generaldirektors, eines Direktors, eines
Landesdirektors oder eines leitenden Angestellten austiben, mussen folgende Voraussetzungen erfullen:

1. 1.Ziffer eins
sie mussen voll geschaftsfahige Personen sein;
2. 2.Ziffer 2
sie muUssen eine entsprechende Vorbildung oder eine funfjahrige

einschlagige oder verwandte Berufserfahrung nachweisen kdnnen.
1. (2)Absatz 2,...
Stellenausschreibung

§ 27. (1) Samtliche Stellen im Osterreichischen Rundfunk - einschlieRlich der im § 26 Abs. 1 genannten
Funktionen - sind neben der internen Ausschreibung durch Verlautbarung im 'Amtsblatt zur Wiener Zeitung'
offentlich auszuschreiben, soweit es sich nicht um untergeordnete Dienstleistungen handelt. Die Funktion des
Generaldirektors ist vom Vorsitzenden des Stiftungsrates sechs Monate vor Ende der Funktionsperiode des
Generaldirektors, bei vorzeitiger Beendigung der Funktionsperiode unverziglich auszuschreiben; die
Bewerbungsfrist betrdgt vier Wochen.Paragraph 27, (1) Samtliche Stellen im Osterreichischen Rundfunk
- einschlieBlich der im Paragraph 26, Absatz eins, genannten Funktionen - sind neben der internen Ausschreibung
durch Verlautbarung im 'Amtsblatt zur Wiener Zeitung' offentlich auszuschreiben, soweit es sich nicht um
untergeordnete Dienstleistungen handelt. Die Funktion des Generaldirektors ist vom Vorsitzenden des
Stiftungsrates sechs Monate vor Ende der Funktionsperiode des Generaldirektors, bei vorzeitiger Beendigung der
Funktionsperiode unverzlglich auszuschreiben; die Bewerbungsfrist betragt vier Wochen.

2. (2)Absatz 2,Bei der Auswahl von Bewerbern um eine ausgeschriebene Stelle sowie bei der Beférderung von
Dienstnehmern ist in erster Linie die fachliche Eignung zu berUcksichtigen.

8. Abschnitt
Rechtliche Kontrolle

Rechtsaufsicht

Beschwerden und Antrage

§ 36. (1) Der Bundeskommunikationssenat entscheidet neben den in 8 11a KOG genannten Fallen gemaf3 §8 35 Abs. 1
- soweit dafur nicht eine andere Verwaltungsbehdrde oder ein Gericht zustandig ist - Uber die Verletzung von
Bestimmungen dieses BundesgesetzesParagraph 36, (1) Der Bundeskommunikationssenat entscheidet neben den in
Paragraph 11 a, KOG genannten Fallen gemaR Paragraph 35, Absatz eins, - soweit daflir nicht eine andere
Verwaltungsbehérde oder ein Gericht zustandig ist - Uber die Verletzung von Bestimmungen dieses Bundesgesetzes

1. auf Grund von Beschwerden
a) einer Person, die durch eine Rechtsverletzung unmittelbar geschadigt zu sein behauptet;

b) eines die Rundfunkgebihr entrichtenden oder von dieser befreiten Rundfunkteilnehmers im Sinne des
Rundfunkgebihrengesetzes, sofern die Beschwerde von mindestens 120 solchen Personen oder Personen, die mit
einem die Rundfunkgeblihr entrichtenden oder mit einem von dieser Gebulhr befreiten Rundfunkteilnehmer im
gemeinsamen Haushalt wohnen, unterstutzt wird;

c.."

Die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber Transparenz bei der Stellenbesetzung im staatsnahen
Unternehmensbereich (Stellenbesetzungsgesetz), BGBI. | Nr. 26/1998, lauten auszugsweise:Die Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber Transparenz bei der Stellenbesetzung im staatsnahen Unternehmensbereich
(Stellenbesetzungsgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 26 aus 1998,, lauten auszugsweise:

"Geltungsbereich

§ 1. Die Bestellung von Mitgliedern des Leitungsorgans (Vorstandsmitglieder, Geschéftsfihrer) von Unternehmungen
mit eigener Rechtspersonlichkeit, die der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegen, hat nach den Vorschriften dieses
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Bundesgesetzes zu erfolgen. Paragraph eins, Die Bestellung von Mitgliedern des Leitungsorgans (Vorstandsmitglieder,
Geschaftsfuhrer) von Unternehmungen mit eigener Rechtspersonlichkeit, die der Kontrolle des Rechnungshofes
unterliegen, hat nach den Vorschriften dieses Bundesgesetzes zu erfolgen.

Besetzung

8§ 4. (1) Das fur die Besetzung zustandige Organ hat die Stelle ausschlieBlich auf Grund der Eignung der Bewerber zu
besetzen.Paragraph 4, (1) Das fur die Besetzung zustandige Organ hat die Stelle ausschlie3lich auf Grund der Eignung
der Bewerber zu besetzen.

1. (2)Absatz 2,Die Eignung ist insbesondere auf Grund fachlicher Vorbildung und bisheriger Berufserfahrung der
Bewerber, ihrer Fahigkeit zur Menschenfihrung, ihrer organisatorischen Fahigkeiten und ihrer personlichen
Zuverlassigkeit festzustellen. Wenn internationale Erfahrungen fur die betreffende Stelle erforderlich sind, ist
darauf besonders Bedacht zu nehmen.

2. (3)Absatz 3,Das fur die Besetzung zustandige Organ kann fur die Suche nach geeigneten Personen und die
Feststellung der Eignung der Bewerber auch Einrichtungen oder Unternehmungen heranziehen, deren Aufgabe
oder Unternehmensziel die Abgabe derartiger Beurteilungen ist."

Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Beschwerdelegitimation des Beschwerdefuhrers gemaR3 § 36
Abs. 1 Z. 1 lit. a ORF-G als gegeben angenommen, weil zumindest die Méglichkeit einer unmittelbaren Schadigung des
Beschwerdefiihrers infolge seiner Bewerbung und Nichtbestellung zum technischen Direktor auf Grund der
behaupteten Verletzung des §& 27 Abs. 2 ORF-G in Betracht kommt. Dieser Auffassung vermag der
Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die bestehende Judikatur zu der mit § 36 Abs. 1 Z. 1 lit. a ORF-G identen
Bestimmung des &8 27 Abs. 1 Z. 1 lit. a Rundfunkgesetz nicht entgegen zu treten (vgl. die Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes vom 27. Februar 1989, B 1414/88, VfSlg. 11958, vom 25. September 1989,B 367/89,
VfSlg. 12125, und vom 27. September 1993, B 1121/92, VfSlg. 13512, sowie - zum ORF-G - das hg. Erkenntnis vom
21. Dezember 2004, ZI. 2004/04/0208). Dem Beschwerdefuhrer kam somit im Verfahren vor der belangten Behdrde ein
Recht auf eine dem Gesetz entsprechende Sachentscheidung zu. Die gegen diese Entscheidung an den
Verwaltungsgerichtshof gemaf3 Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG erhobene Beschwerde ist daher zuldssig.Im angefochtenen
Bescheid hat die belangte Behdrde die Beschwerdelegitimation des Beschwerdefihrers gemaR Paragraph 36, Absatz
eins, Ziffer eins, Litera a, ORF-G als gegeben angenommen, weil zumindest die Mdglichkeit einer unmittelbaren
Schadigung des Beschwerdefiihrers infolge seiner Bewerbung und Nichtbestellung zum technischen Direktor auf
Grund der behaupteten Verletzung des Paragraph 27, Absatz 2, ORF-G in Betracht kommt. Dieser Auffassung vermag
der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die bestehende Judikatur zu der mit Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins,
Litera a, ORF-G identen Bestimmung des Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, Rundfunkgesetz nicht
entgegen zu treten vergleiche , die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 27. Februar 1989, B 1414/88,
VfSlg. 11958, vom 25. September 1989, B 367/89, VfSlg. 12125, und vom 27. September 1993,B 1121/92, VfSlg. 13512,
sowie - zum ORF-G - das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2004, ZI. 2004/04/0208). Dem Beschwerdefuhrer kam somit
im Verfahren vor der belangten Behdrde ein Recht auf eine dem Gesetz entsprechende Sachentscheidung zu. Die
gegen diese Entscheidung an den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erhobene
Beschwerde ist daher zulassig.

Zum Stellenbesetzungsgesetz:

Der Beschwerdefuhrer behauptet eine Rechtsverletzung unter anderem deshalb, weil ihm gegentiber dem
Zweitmitbeteiligten eine breitere internationale Erfahrung und damit eine groRere Eignung im Sinne des § 4 Abs. 2
Stellenbesetzungsgesetz zukomme. Dieses Vorbringen geht ins Leere, weil das Stellenbesetzungsgesetz in seinem 8 1
den Geltungsbereich auf die Bestellung von "Mitgliedern des Leitungsorgans (Vorstandsmitglieder, Geschaftsfiihrer)"
von naher genannten Unternehmungen beschrankt. Ein Direktor des ORF ist (abgesehen von seiner
Weisungsgebundenheit gegentiber dem Generaldirektor des ORF gemdal3 8 25 Abs. 1 ORF-G) in der taxativen
Aufzahlung der "Organe des Osterreichischen Rundfunks" des§ 19 Abs. 1 ORF-G nicht genannt und daher kein

"Leitungsorgan" im Sinne der genannten Bestimmung.Der Beschwerdeflihrer behauptet eine Rechtsverletzung unter
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anderem deshalb, weil ihm gegenlber dem Zweitmitbeteiligten eine breitere internationale Erfahrung und damit eine
groBere Eignung im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, Stellenbesetzungsgesetz zukomme. Dieses Vorbringen geht ins
Leere, weil das Stellenbesetzungsgesetz in seinem Paragraph eins, den Geltungsbereich auf die Bestellung von
"Mitgliedern des Leitungsorgans (Vorstandsmitglieder, Geschaftsfihrer)" von naher genannten Unternehmungen
beschrankt. Ein Direktor des ORF ist (abgesehen von seiner Weisungsgebundenheit gegenliber dem Generaldirektor
des ORF gemaR Paragraph 25, Absatz eins, ORF-G) in der taxativen Aufziahlung der "Organe des Osterreichischen
Rundfunks" des Paragraph 19, Absatz eins, ORF-G nicht genannt und daher kein "Leitungsorgan" im Sinne der
genannten Bestimmung.

Zur behaupteten Verletzung des§ 27 Abs. 2 ORF-G: Zur behaupteten Verletzung des Paragraph 27, Absatz 2, ORF-G:

Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 22. Juni 1978, B 111/78, VfSlg. 8320, zu der mit8 27 Abs. 2 ORF-G
wortgleichen Bestimmung des § 14 Abs. 2 Rundfunkgesetz Folgendes ausgefuhrt:Der Verfassungsgerichtshof hat im
Erkenntnis vom 22. Juni 1978, B 111/78, VfSlg. 8320, zu der mit Paragraph 27, Absatz 2, ORF-G wortgleichen
Bestimmung des Paragraph 14, Absatz 2, Rundfunkgesetz Folgendes ausgefihrt:

"Zu untersuchen ist nun, welchen Inhalt 8 14 RFG hat, mit anderen Worten, welche Bindung fur die Organe des ORF
aus ihm erflieBt."Zu untersuchen ist nun, welchen Inhalt Paragraph 14, RFG hat, mit anderen Worten, welche Bindung
far die Organe des ORF aus ihm erflief3t.

) aa) Diese Gesetzesbestimmung gebietet - wie sich aus ihrem Wortlaut und ihrem Zweck ergibt - zunachst, die Stelle
des ORF mit einer Person zu besetzen, die sich darum auf Grund einer 6ffentlichen Ausschreibung beworben hat. Sie
verbietet, die Stelle mit einem Bewerber zu besetzen, der nicht Uber die erforderliche fachliche Eignung verfugt, um die
mit der Stelle verbundenen Aufgaben und Befugnisse ordnungsgemaR erfillen zu kénnen. SchlieRlich gebietet § 14
Abs. 2 RFG aber auch, dann, wenn mehrere Bewerber auftreten, eine Auswahl der Art zu treffen, dass der fur die Stelle
am besten geeignete Bewerber bestellt wird; hiebei sind alle in Betracht kommenden Komponenten zu
berlcksichtigen, die flr die Beurteilung, wer der am besten geeignete Bewerber ist, von Relevanz sein kénnen, jedoch
ist der fachlichen Eignung ein relativ grolReres Gewicht als allen anderen Komponenten beizulegen. c) aa) Diese
Gesetzesbestimmung gebietet - wie sich aus ihrem Wortlaut und ihrem Zweck ergibt - zunachst, die Stelle des ORF mit
einer Person zu besetzen, die sich darum auf Grund einer 6ffentlichen Ausschreibung beworben hat. Sie verbietet, die
Stelle mit einem Bewerber zu besetzen, der nicht tber die erforderliche fachliche Eignung verfigt, um die mit der Stelle
verbundenen Aufgaben und Befugnisse ordnungsgemaR erfillen zu kénnen. SchlieRlich gebietet Paragraph 14, Absatz
2, RFG aber auch, dann, wenn mehrere Bewerber auftreten, eine Auswahl der Art zu treffen, dass der fur die Stelle am
besten geeignete Bewerber bestellt wird; hiebei sind alle in Betracht kommenden Komponenten zu berucksichtigen,
die fur die Beurteilung, wer der am besten geeignete Bewerber ist, von Relevanz sein kdnnen, jedoch ist der fachlichen
Eignung ein relativ grolReres Gewicht als allen anderen Komponenten beizulegen.

bb) Wodurch die fachliche Eignung begrindet wird, kann nicht allgemein gesagt werden. Dies hangt von den der Stelle
Ubertragenen Aufgaben und Befugnissen ab, aus denen sich die Anforderungen, die an den Stelleninhaber zu richten
sind, ergeben. Es kdnnen dies in einem Fall qualifizierte theoretische Kenntnisse sein, die in Schulen oder sonstigen
Lehrgangen erworben wurden; es kdnnen praktische Kenntnisse sein, die sich der Bewerber auf Grund seiner
bisherigen Berufserfahrung angeeignet hat; es kann die Fahigkeit zur Menschenfihrung oder eine besondere
organisatorische Fahigkeit sein.

Neben dieser 'fachlichen Eignung' ist aber auch zu berticksichtigen, ob der Bewerber voraussichtlich bereit sein wird,
seine Kenntnisse und Fahigkeiten bestmaoglich in den Dienst des ORF zu stellen. Ferner muss sich die im einzelnen Fall
getroffene Personalentscheidung in das personalpolitische Gesamtkonzept einfiigen, da nur so der optimale
Unternehmenserfolg erzielbar ist. SchlieBlich kann die Entscheidung, welcher Bewerber fir eine ausgeschriebene Stelle
die beste Eignung besitzt, unter anderem auch davon abhangen, ob die Inhaber anderer Stellen voraussichtlich mit
ihm vertrauensvoll werden zusammenarbeiten kdnnen; dies gilt im Besonderen fir die Inhaber von so genannten
Stabsfunktionen, die die obersten Fihrungskrafte bei ihrem FUhrungsaufgaben zu unterstltzen haben, also z.B. fir
die Funktion des Generalsekretdrs des ORF.

cc) § 14 RFG raumt sohin dem die Personalentscheidung treffenden Funktionar des ORF einen weiten Spielraum ein.
Die fiir die Entscheidung maRgeblichen Umstande sind - sofern es sich nicht um die Beurteilung der fachlichen Eignung
handelt - vielfach psychische Faktoren und stellen haufig Prognosen Uber erwartetes kiinftiges Verhalten der Bewerber
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dar. Schon bei der Feststellung des Sachverhaltes kommt dem die Personalentscheidung treffenden Funktionar des
ORF viel Beurteilungsfreiheit zu. Er hat auch einen Spielraum bei der Wertung dieses Sachverhaltes, insbesondere
welchen Voraussetzungen fur die ausgeschriebene Stelle besondere Bedeutung zukommt und welche mehr oder
weniger vernachldssigbar sind. cc) Paragraph 14, RFG rdumt sohin dem die Personalentscheidung treffenden
Funktionar des ORF einen weiten Spielraum ein. Die fir die Entscheidung maRgeblichen Umstande sind - sofern es sich
nicht um die Beurteilung der fachlichen Eignung handelt - vielfach psychische Faktoren und stellen haufig Prognosen
Uber erwartetes kinftiges Verhalten der Bewerber dar. Schon bei der Feststellung des Sachverhaltes kommt dem die
Personalentscheidung treffenden Funktionar des ORF viel Beurteilungsfreiheit zu. Er hat auch einen Spielraum bei der
Wertung dieses Sachverhaltes, insbesondere welchen Voraussetzungen fur die ausgeschriebene Stelle besondere
Bedeutung zukommt und welche mehr oder weniger vernachlassigbar sind.

3. Nachdem der Inhalt des § 14 RFG klargestellt ist, ist zu kldren, welche Aufgaben der Kommission im Zusammenhang
mit der Uberpriifung der Besetzung einer Stelle im ORF zukommen. 3. Nachdem der Inhalt des Paragraph 14, RFG
klargestellt ist, ist zu klaren, welche Aufgaben der Kommission im Zusammenhang mit der Uberpriifung der Besetzung
einer Stelle im ORF zukommen.

a) Der VfGH hatte sich im Erk. Slg. 7716/1975 gleichfalls mit einer Anfechtung der Bestellung eines leitenden
Funktionars des ORF, namlich mit der Anfechtung der Bestellung des Generalintendanten des ORF durch das
Kuratorium, zu beschéftigen. Damals war vor allem die Frage wesentlich, ob & 13 Abs. 1 Z. 3 RFG (der eine
entsprechende Vorbildung oder eine flnfjdhrige einschlagige oder verwandte Berufserfahrung vorschreibt)
eingehalten worden war. Der VfGH hat damals zum Ausdruck gebracht, dass es Aufgabe der Kommission sei, die
inhaltliche GesetzmaRigkeit (Rechtsrichtigkeit) des Bestellungsbeschlusses des Kuratoriums zu Uberprifen. Die
Bestellung des Generalintendanten durch das Kuratorium sei nicht in dem Sinn als politische Entscheidung zu
betrachten, dass sie ausschlie3lich zweckorientiert, rational nicht nachvollziehbar und auf ihre GesetzmaRigkeit hin
nicht kontrollierbar sei. Vielmehr hat der VfGH damals angenommen, dass die im § 13 Abs. 1 Z. 3 RFG enthaltenen
Begriffe einen besonderen Grad von Unbestimmtheit aufweisen, die den Organen des ORF viel Freiraum fur die
Rechtskonkretisierung lassen, einen Freiraum, der personal- und unternehmenspolitische Uberlegungen des
Kuratoriums zulasse. Da das Kuratorium im Rahmen der Privatautonomie handle, sei Art. 18 B-VG nicht anzuwenden,
sodass verfassungsrechtliche Bedenken wegen mangelnder Determinierung nicht bestiinden. Fur die Organe des ORF
sei - anders als fur Behorden - das Gesetz nicht Voraussetzung, sondern Schranke ihres Handelns. Nur soweit das
Gesetz das Kuratorium binde, kénne eine - von der Kommission festzustellende - a) Der VfGH hatte sich im Erk.
Slg. 7716 aus 1975, gleichfalls mit einer Anfechtung der Bestellung eines leitenden Funktionars des ORF, namlich mit
der Anfechtung der Bestellung des Generalintendanten des ORF durch das Kuratorium, zu beschaftigen. Damals war
vor allem die Frage wesentlich, ob Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 3, RFG (der eine entsprechende Vorbildung oder
eine funfjahrige einschlagige oder verwandte Berufserfahrung vorschreibt) eingehalten worden war. Der VfGH hat
damals zum Ausdruck gebracht, dass es Aufgabe der Kommission sei, die inhaltliche Gesetzmaligkeit
(Rechtsrichtigkeit) des Bestellungsbeschlusses des Kuratoriums zu Gberprifen. Die Bestellung des Generalintendanten
durch das Kuratorium sei nicht in dem Sinn als politische Entscheidung zu betrachten, dass sie ausschlieBlich
zweckorientiert, rational nicht nachvollziehbar und auf ihre GesetzmaRigkeit hin nicht kontrollierbar sei. Vielmehr hat
der VfGH damals angenommen, dass die im Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 3, RFG enthaltenen Begriffe einen
besonderen Grad von Unbestimmtheit aufweisen, die den Organen des ORF viel Freiraum flr die
Rechtskonkretisierung lassen, einen Freiraum, der personal- und unternehmenspolitische Uberlegungen des
Kuratoriums zulasse. Da das Kuratorium im Rahmen der Privatautonomie handle, sei Artikel 18, B-VG nicht
anzuwenden, sodass verfassungsrechtliche Bedenken wegen mangelnder Determinierung nicht bestiinden. Fur die
Organe des ORF sei - anders als fir Behdrden - das Gesetz nicht Voraussetzung, sondern Schranke ihres Handelns. Nur
soweit das Gesetz das Kuratorium binde, kdnne eine - von der Kommission festzustellende -

Gesetzesverletzung vorliegen. Die Kommission sei keine Instanz Gber den Organen des ORF; sie habe lediglich eine
- eingeschrankte - Rechtsaufsicht auszuliben. Setze das Gesetz dem Verhalten des Kuratoriums einen weiten Rahmen,
so konne das Gesetz nicht verletzt werden, wenn sich das Kuratorium in diesem weiten Rahmen bewege; eine
Gesetzesverletzung lage nur dann vor, wenn das Kuratorium diese Grenze Uberstiege. Aufgabe der Kommission sei es
festzustellen, ob diese Schranken Uberschritten wurden.



Der VfGH bleibt bei der in diesem Erkenntnis gedauBerten Meinung. Sie ist im Wesentlichen auf § 14 Abs. 2 RFG
Ubertragbar.Der VfGH bleibt bei der in diesem Erkenntnis geauRRerten Meinung. Sie ist im Wesentlichen auf Paragraph
14, Absatz 2, RFG Ubertragbar.

b) Aus dem Einleitungssatz des § 27 Abs. 1 und aus § 29 Abs. 1 RFG ergibt sich, dass die Kommission verpflichtet ist,
jede Verletzung des RFG, also auch jede Verletzung des § 14 leg. cit. wahrzunehmen. Sie hat daher auch zu tUberprufen,
ob der Generalintendant im Zusammenhang mit der Bestellung des Generalsekretars des ORF unter mehreren
Bewerbern den ihm eingerdumten - wenngleich sehr weiten - Spielraum Uberschritten hat. Die Kommission hat hiebei
nicht ihre Auffassung, wer der geeignetste Bewerber ist, an die Stelle der Auffassung des zur Personalentscheidung
zustandigen Organes zu setzen. Sie hat jedoch zu untersuchen, ob sich das Organ des ORF bei der
Personalentscheidung im Rahmen seines personal- und unternehmungspolitischen Spielraumes bewegt hat. Diese
Untersuchung darf sich nicht bloB auf die Nachprtfung in Ansehung der fachlichen Eignung des bestellten Bewerbers
beschrénken, sondern hat sich auch auf die Auswahl unter mehreren fachlich geeigneten Bewerbern zu beziehen." b)
Aus dem Einleitungssatz des Paragraph 27, Absatz eins und aus Paragraph 29, Absatz eins, RFG ergibt sich, dass die
Kommission verpflichtet ist, jede Verletzung des RFG, also auch jede Verletzung des Paragraph 14, leg. cit.
wahrzunehmen. Sie hat daher auch zu Uberprifen, ob der Generalintendant im Zusammenhang mit der Bestellung
des Generalsekretars des ORF unter mehreren Bewerbern den ihm eingerdumten - wenngleich sehr weiten -
Spielraum Uberschritten hat. Die Kommission hat hiebei nicht ihre Auffassung, wer der geeignetste Bewerber ist, an
die Stelle der Auffassung des zur Personalentscheidung zustandigen Organes zu setzen. Sie hat jedoch zu untersuchen,
ob sich das Organ des ORF bei der Personalentscheidung im Rahmen seines personal- und unternehmungspolitischen
Spielraumes bewegt hat. Diese Untersuchung darf sich nicht blo3 auf die Nachprufung in Ansehung der fachlichen
Eignung des bestellten Bewerbers beschranken, sondern hat sich auch auf die Auswahl unter mehreren fachlich
geeigneten Bewerbern zu beziehen."

Der Beschwerdefuhrer macht in seiner Beschwerde zunachst als Verfahrensmangel das Unterlassen der von ihm
beantragten Verhandlung und die Vernehmung naher genannter Zeugen durch die belangte Behorde geltend. Deren
Befragung habe er zum Beweis dafiir beantragt, dass das Ergebnis der Bestellung des technischen Direktors
unabhangig von den fachlichen Voraussetzungen bereits mit der Wahl des designierten Generaldirektors am
17. August 2006 festgestanden sei, sodass der Beschwerdefiihrer trotz fachlicher besserer Eignung keine Chance auf
eine Bestellung gehabt habe. Die Zeugen hatten Uberdies darlegen kénnen, dass weder vom Generaldirektor noch
vom Stiftungsrat die fachlichen Voraussetzungen der Bewerber geprift worden seien.

Ausgehend vom zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 8320 zu § 14 Abs. 2 RFG, dessen
Ausfiihrungen auf Grund des identen Wortlautes auch fiir § 27 Abs. 2 ORF-G mal3gebend sind, handelt der Stiftungsrat
bei der Bestellung der Direktoren im Rahmen der Privatautonomie. Weil daher das Gesetz fiir Organe des ORF nicht
Voraussetzung, sondern blof3 Schranke des Handelns ist, kann eine vom Bundeskommunikationssenat aufzugreifende
Gesetzesverletzung nur dann vorliegen, soweit das Gesetz die Organe des ORF bindet. Im ORF-G finden sich keine
verfahrensrechtlichen Bestimmungen, die den Organen des ORF, namentlich dem Generaldirektor und dem
Stiftungsrat, bindend vorgeben, wie sie bei der Prifung der fachlichen Eignung der Bewerber um die Stelle eines
Direktors vorzugehen haben. Auch schreibt das ORF-G nicht vor, dass die genannten Organe mit einzelnen oder allen
Bewerbern Vorstellungsgesprache fihren mussten. Ungeachtet dessen steht aber die Behauptung des
Beschwerdefihrers, der Stiftungsrat hatte seine Entscheidung "in Unkenntnis der Fahigkeiten der Bewerber" getroffen,
auch mit dem im Akt befindlichen Sitzungsprotokoll des Stiftungsrates vom 21. September 2006, auf das der
Beschwerdefiihrer in der Verhandlung selbst Bezug genommen hat, nicht im Einklang. Von daher ist das
Beschwerdevorbringen, soweit es das Zustandekommen des Vorschlages des Generaldirektors Uber die Bestellung der
Direktoren und das Zustandekommen des zugehoérigen Beschlusses des Stiftungsrates betrifft, in rechtlicher Hinsicht
nicht zielfihrend. Mit diesem Vorbringen gelingt es dem BeschwerdefUhrer daher nicht, die Relevanz der als
Verfahrensmangel geltend gemachten Unterlassung der schon bei der belangten Behdrde verlangten muindlichen
Verhandlung aufzuzeigen.Ausgehend vom zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 8320 zu Paragraph
14, Absatz 2, RFG, dessen Ausfuhrungen auf Grund des identen Wortlautes auch fur Paragraph 27, Absatz 2, ORF-G
maflgebend sind, handelt der Stiftungsrat bei der Bestellung der Direktoren im Rahmen der Privatautonomie. Weil
daher das Gesetz fur Organe des ORF nicht Voraussetzung, sondern blo Schranke des Handelns ist, kann eine vom
Bundeskommunikationssenat aufzugreifende Gesetzesverletzung nur dann vorliegen, soweit das Gesetz die Organe



des ORF bindet. Im ORF-G finden sich keine verfahrensrechtlichen Bestimmungen, die den Organen des ORF,
namentlich dem Generaldirektor und dem Stiftungsrat, bindend vorgeben, wie sie bei der Prifung der fachlichen
Eignung der Bewerber um die Stelle eines Direktors vorzugehen haben. Auch schreibt das ORF-G nicht vor, dass die
genannten Organe mit einzelnen oder allen Bewerbern Vorstellungsgesprache fihren mussten. Ungeachtet dessen
steht aber die Behauptung des Beschwerdefuhrers, der Stiftungsrat hatte seine Entscheidung "in Unkenntnis der
Fahigkeiten der Bewerber" getroffen, auch mit dem im Akt befindlichen Sitzungsprotokoll des Stiftungsrates vom
21. September 2006, auf das der Beschwerdeflihrer in der Verhandlung selbst Bezug genommen hat, nicht im
Einklang. Von daher ist das Beschwerdevorbringen, soweit es das Zustandekommen des Vorschlages des
Generaldirektors Uber die Bestellung der Direktoren und das Zustandekommen des zugehdrigen Beschlusses des
Stiftungsrates betrifft, in rechtlicher Hinsicht nicht zielfUhrend. Mit diesem Vorbringen gelingt es dem
Beschwerdefiihrer daher nicht, die Relevanz der als Verfahrensmangel geltend gemachten Unterlassung der schon bei
der belangten Behdrde verlangten mindlichen Verhandlung aufzuzeigen.

Entscheidungswesentlich ist daher ausschlieBlich, ob das Ergebnis - also der Inhalt des Beschlusses des Stiftungsrates -
, den Zweitmitbeteiligten zum technischen Direktor zu bestellen, dem § 27 Abs. 2 ORF-G widersprach. Im Sinne des
zitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes ist davon auszugehen, dass dem Stiftungsrat bei der
gegenstandlichen Personalentscheidung ein weiter Spielraum zukam und dass die belangte Behérde daher nur zu
untersuchen hatte, ob sich die Bestellung des technischen Direktors im Rahmen des durch § 27 Abs. 2 ORF-G
ergebenden "personal- und unternehmenspolitischen Spielraumes" bewegt hat.Entscheidungswesentlich ist daher
ausschlief3lich, ob das Ergebnis - also der Inhalt des Beschlusses des Stiftungsrates -, den Zweitmitbeteiligten zum
technischen Direktor zu bestellen, dem Paragraph 27, Absatz 2, ORF-G widersprach. Im Sinne des zitierten
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes ist davon auszugehen, dass dem Stiftungsrat bei der gegenstandlichen
Personalentscheidung ein weiter Spielraum zukam und dass die belangte Behdrde daher nur zu untersuchen hatte, ob
sich die Bestellung des technischen Direktors im Rahmen des durch Paragraph 27, Absatz 2, ORF-G ergebenden
"personal- und unternehmenspolitischen Spielraumes" bewegt hat.

Nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides hat der Stiftungsrat seine Entscheidung zu Gunsten des
Zweitmitbeteiligten einerseits auf dessen (gegenlUber dem Beschwerdeflhrer) langere Erfahrung als technischer
Direktor und andererseits auf den Umstand gestiutzt, dass sich der Zweitmitbeteiligte in das personalpolitische
Gesamtkonzept der Erstmitbeteiligten einflige. Dass diese Eigenschaften des Zweitmitbeteiligten nicht zutrafen, wurde
vom Beschwerdeflhrer weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
konkret behauptet. Soweit der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang auf seine eigene "erfolgreiche Tatigkeit in
FUhrungspositionen ¢ffentlichrechtlicher und privater Fernsehsender und seine umfassende internationale Erfahrung"
verweist, ist aus seinem Vorbringen nicht zu erkennen, wieso ihn diese Eigenschaften gegeniber dem
Zweitmitbeteiligten als den besser geeigneten Bewerber ausgezeichnet hatten.

Im vorliegenden Fall ist daher mit der belangten Behorde davon auszugehen, dass die Erstmitbeteiligte bei der
Bestellung des technischen Direktors den ihr durch das ORF-G eingerdumten Spielraum nicht Uberschritten hat. Die
Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Im vorliegenden Fall ist daher mit der
belangten Behdrde davon auszugehen, dass die Erstmitbeteiligte bei der Bestellung des technischen Direktors den ihr
durch das ORF-G eingerdumten Spielraum nicht Uberschritten hat. Die Beschwerde war daher gemal3 Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die §8 47ff VWGG,
insbesondere & 49 Abs. 6 leg. cit. in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch tber den
Aufwandersatz grindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die Paragraphen 47 f, f, VwGG, insbesondere
Paragraph 49, Absatz 6, leg. cit. in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 14. Janner 2009
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Rechtsverletzung des Beschwerdeflhrers Beschwerdelegitimation
bejaht
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