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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde des M M, geboren am 1. Mai 1980, vertreten durch Dr. Wolfgang Weber,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Wien vom 17. November 2008, ZI. E1/43.821/2008, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des M M, geboren am 1. Mai 1980, vertreten durch Dr. Wolfgang
Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 17. November 2008, ZI. E1/43.821 aus 2008,, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 17. November 2008 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen serbischen Staatsangehérigen, gemafd
§ 87 iVm § 86 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein fur die Dauer von zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Wien (der belangten Behorde) vom 17. November 2008 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen
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serbischen Staatsangehdrigen, gemal Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, ein fur die Dauer von zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefuhrer sei am 14. Marz 2004 mit einem von der Osterreichischen Botschaft in Belgrad ausgestellten
und vom 10. Marz bis 9. April 2004 gultigen Visum C in das Bundesgebiet gelangt und nach Ablauf der Gultigkeitsdauer
des Visums nicht ausgereist, sondern habe seinen Aufenthalt unrechtmallig fortgesetzt.

Am 3. August 2004 habe er eine Osterreichische Staatsburgerin geheiratet und anschlieRend bei der Erstbehérde
(Bundespolizeidirektion Wien) einen Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung fur den
Aufenthaltszweck "begiinstigter Drittstaatsangehériger - O, §8 49 Abs. 1 FrG" eingebracht. Der beantragte
Aufenthaltstitel sei ihm darauf erteilt und in weiterer Folge verlangert worden.Am 3. August 2004 habe er eine
Osterreichische Staatsbulrgerin geheiratet und anschlieBend bei der Erstbehdrde (Bundespolizeidirektion Wien) einen
Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung fur den Aufenthaltszweck "beglnstigter
Drittstaatsangehériger - O, Paragraph 49, Absatz eins, FrG" eingebracht. Der beantragte Aufenthaltstitel sei ihm darauf
erteilt und in weiterer Folge verlangert worden.

Am 12. Oktober 2007 sei der Beschwerdeflihrer vom Landesgericht fiir Strafsachen Wien wegen des Verbrechens des
gewerbsmaRigen schweren Diebstahles durch Einbruch nach den 8§ 127, 128 Abs. 1 Z. 4, § 129 Z. 1, § 130
zweiter Fall StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 14 Monaten verurteilt worden, weil er in Wien im
bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung eines
Diebstahls durch Einbruch eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, fremde bewegliche Sachen anderen durch
Einbruch in Gebdude mit dem Vorsatz weggenommen habe, sich durch deren Zueignung unrechtmallig zu bereichern.
So habe er mit zwei abgesondert verfolgten Personen in der Zeit zwischen 17. Marz 2007 und 18. Marz 2007 im
Bundesinstitut fir Gehorlosenbildung zwei Standsafes, Blankoschecks der PSK im Gesamtwert von € 2.000,-- und
Bargeld in der Hohe von € 200,-- sowie in der Zeit zwischen 22. Marz 2007 und 26. Marz 2007 im Behindertenzentrum
Tagesheim "J" einen Mdbeltresor, Handkassengeld, einen Laptop und Fahrscheine im Gesamtwert von ca. € 1.900,--
erbeutet. Am 12. Oktober 2007 sei der Beschwerdefihrer vom Landesgericht fir Strafsachen Wien wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Diebstahles durch Einbruch nach den Paragraphen 127, 128, Absatz eins,
Ziffer 4,, Paragraph 129, Ziffer eins,, Paragraph 130, zweiter Fall StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe
von 14 Monaten verurteilt worden, weil er in Wien im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater in der
Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung eines Diebstahls durch Einbruch eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen, fremde bewegliche Sachen anderen durch Einbruch in Gebdaude mit dem Vorsatz weggenommen habe,
sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern. So habe er mit zwei abgesondert verfolgten Personen in der
Zeit zwischen 17. Marz 2007 und 18. Marz 2007 im Bundesinstitut fir Gehorlosenbildung zwei Standsafes,
Blankoschecks der PSK im Gesamtwert von € 2.000,-- und Bargeld in der Hohe von € 200,-- sowie in der Zeit zwischen
22. Marz 2007 und 26. Méarz 2007 im Behindertenzentrum Tagesheim "J" einen M&beltresor, Handkassengeld, einen
Laptop und Fahrscheine im Gesamtwert von ca. € 1.900,-- erbeutet.

DarUber hinaus sei Uber den Beschwerdefihrer mit Strafverfigung der Erstbehérde vom 1. Oktober 2008 wegen
Ubertretung des § 14 Abs. 8 Fiihrerscheingesetz eine Geldstrafe rechtskréftig verhdngt worden, weil er am
18. September 2008 in W in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand (Atemluftalkoholgehalt von 0,80 mg/l) ein
Kfz gelenkt habe.Dartber hinaus sei Uber den Beschwerdefiihrer mit Strafverfigung der Erstbehdrde vom
1. Oktober 2008 wegen Ubertretung des Paragraph 14, Absatz 8, Filhrerscheingesetz eine Geldstrafe rechtskraftig
verhangt worden, weil er am 18. September 2008 in W in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand
(Atemluftalkoholgehalt von 0,80 mg/l) ein Kfz gelenkt habe.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde weiter aus, dass der Beschwerdeflhrer als Ehegatte einer nicht
freizlgigkeitsberechtigten Osterreichischen Staatsburgerin zwar Familienangehoriger im Sinn des § 2 Abs. 4 Z. 12 FPG,
nicht jedoch beglnstigter Drittstaatsangehdriger im Sinn des 8 2 Abs. 4 Z. 11 leg. cit. sei, weil seine &sterreichische
Ehegattin ihr Recht auf Freizligigkeit nicht in Anspruch genommen habe. Es sei daher im Sinn des § 87 leg. cit. (u.a.)
8§ 86 leg. cit. anzuwenden. Auf Grund der Verurteilung des Beschwerdefihrers kdnne kein Zweifel bestehen, dass der
Tatbestand des im Sinn des § 86 Abs. 1 FPG als "Orientierungsmalstab" heranzuziehenden & 60 Abs. 2 Z. 1 leg. cit.
erfullt sei. Angesichts des der Verurteilung zu Grunde liegenden Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers lagen auch die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 leg. cit. vor. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde weiter aus, dass der



Beschwerdefiihrer als Ehegatte einer nicht freizlgigkeitsberechtigten &sterreichischen Staatsbirgerin zwar
Familienangehoriger im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 12, FPG, nicht jedoch beglnstigter
Drittstaatsangehoriger im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, leg. cit. sei, weil seine &sterreichische Ehegattin ihr
Recht auf Freizlgigkeit nicht in Anspruch genommen habe. Es sei daher im Sinn des Paragraph 87, leg. cit. (u.a.)
Paragraph 86, leg. cit. anzuwenden. Auf Grund der Verurteilung des Beschwerdefiihrers kénne kein Zweifel bestehen,
dass der Tatbestand des im Sinn des Paragraph 86, Absatz eins, FPG als "Orientierungsmal3stab" heranzuziehenden
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, leg. cit. erfillt sei. Angesichts des der Verurteilung zu Grunde liegenden
Fehlverhaltens des Beschwerdefuhrers lagen auch die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz eins, leg. cit. vor.

Der Beschwerdefiihrer habe vorgebracht, seit drei Jahren ununterbrochen in Osterreich aufhiltig zu sein und keine
Sorgepflichten sowie in Osterreich auRer seiner Frau keine Familienangehérigen zu haben. Bis zu seiner Verhaftung
hatte er angemeldet gearbeitet und € 1.400,-- monatlich verdient. Er hatte in Serbien zwdlf Jahre die Schule besucht.
Sollte er in seine Heimat abgeschoben werden, hatte er weder mit strafrechtlichen noch politischen Konsequenzen zu
rechnen.

Auf Grund des bisherigen inlandischen Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers und seiner familigren Bindungen sei von
einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in sein Privatleben auszugehen. Dessen ungeachtet sei die
Zulassigkeit dieser MaBnahme im Grunde des § 66 Abs. 1 FPG zu bejahen und die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen, hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen und
zum Schutz des Eigentums Dritter, dringend geboten. Das bisherige Verhalten des Beschwerdeflhrers zeige, dass er
offenbar nicht in der Lage oder gewillt sei, die dsterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten. Dass er dariber hinaus
auch wegen einer Verwaltungsibertretung bestraft worden sei, verstarke diese Annahme. Eine Verhaltensprognose
kénne fur ihn daher keinesfalls positiv ausfallen.Auf Grund des bisherigen inlandischen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers und seiner familidaren Bindungen sei von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in
sein Privatleben auszugehen. Dessen ungeachtet sei die Zuladssigkeit dieser MaBnahme im Grunde des Paragraph 66,
Absatz eins, FPG zu bejahen und die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur Erreichung von in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Zielen, hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen und zum Schutz des Eigentums Dritter,
dringend geboten. Das bisherige Verhalten des Beschwerdeflihrers zeige, dass er offenbar nicht in der Lage oder
gewillt sei, die Osterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten. Dass er darUber hinaus auch wegen einer
Verwaltungsiibertretung bestraft worden sei, verstarke diese Annahme. Eine Verhaltensprognose kénne fur ihn daher
keinesfalls positiv ausfallen.

Bei der nach 8§ 66 Abs. 2 FPG erforderlichen Interessenabwagung sei zu bertcksichtigen, dass einer allfalligen aus dem
bisherigen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers ableitbaren Integration kein entscheidendes Gewicht zukomme, weil die
far jegliche Integration erforderliche soziale Komponente durch sein strafbares Verhalten erheblich beeintrachtigt
werde. Von daher gesehen hatten seine privaten Interessen gegenliber den genannten - hoch zu veranschlagenden -
offentlichen Interessen in den Hintergrund zu treten.Bei der nach Paragraph 66, Absatz 2, FPG erforderlichen
Interessenabwagung sei zu berlcksichtigen, dass einer allfalligen aus dem bisherigen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers ableitbaren Integration kein entscheidendes Gewicht zukomme, weil die fur jegliche Integration
erforderliche soziale Komponente durch sein strafbares Verhalten erheblich beeintrachtigt werde. Von daher gesehen
hatten seine privaten Interessen gegenliber den genannten - hoch zu veranschlagenden - 6ffentlichen Interessen in
den Hintergrund zu treten.

Angesichts des dargestellten Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdefiihrers und im Hinblick auf die Art und Schwere
der ihm zur Last liegenden Straftaten habe von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch nicht im Rahmen des der
Behorde zustehenden Ermessens Abstand genommen werden kdnnen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegenden Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer wendet sich in den Beschwerdegriinden erkennbar gegen die im Grunde des § 87 iVm § 86
Abs. 1 FPG und des 8§ 60 Abs. 6 iVm § 66 Abs. 1 und 2 leg. cit. getroffene Beurteilung der belangten Behoérde und bringt
vor, dass seine soziale Integration nicht entsprechend berucksichtigt worden sei. Er lebe seit viereinhalb Jahren in



Osterreich und sei mit einer 6sterreichischen Staatsblrgerin verheiratet gewesen. Er sei zwar im Dezember 2008 von
dieser geschieden worden, habe jedoch am 23. Dezember 2008 eine andere Osterreichische Staatsbirgerin geheiratet.
Seine nunmehrige Frau erwarte im Juli 2009 ein gemeinsames Kind. Auch das Landesgericht fir Strafsachen Wien sei
davon ausgegangen, dass die Androhung der Freiheitsstrafe ausreiche, um ihn von der Begehung weiterer strafbarer
Handlungen abzuhalten. Daher sei kein Grund fiur ein Aufenthaltsverbot gegeben. 1. Der Beschwerdefihrer wendet
sich in den Beschwerdegrinden erkennbar gegen die im Grunde des Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86,
Absatz eins, FPG und des Paragraph 60, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz eins und 2 leg. cit. getroffene
Beurteilung der belangten Behdrde und bringt vor, dass seine soziale Integration nicht entsprechend berucksichtigt
worden sei. Er lebe seit viereinhalb Jahren in Osterreich und sei mit einer 6sterreichischen Staatsbirgerin verheiratet
gewesen. Er sei zwar im Dezember 2008 von dieser geschieden worden, habe jedoch am 23. Dezember 2008 eine
andere Osterreichische Staatsburgerin geheiratet. Seine nunmehrige Frau erwarte im Juli 2009 ein gemeinsames Kind.
Auch das Landesgericht fur Strafsachen Wien sei davon ausgegangen, dass die Androhung der Freiheitsstrafe
ausreiche, um ihn von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen abzuhalten. Daher sei kein Grund fir ein

Aufenthaltsverbot gegeben.
2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

2.1. Dem Beschwerdehinweis auf die vom Landesgericht fur Strafsachen Wien gewahrte bedingte Strafnachsicht ist mit
der standigen hg. Judikatur zu erwidern, dass die Fremdenpolizeibehérde das Fehlverhalten des Fremden eigenstandig
aus dem Blickwinkel des Fremdenrechtes und unabhangig von den gerichtlichen Erwagungen betreffend die
Strafbemessung oder die Gewahrung einer bedingten Strafnachsicht zu beurteilen hat (vgl. etwa das Erkenntnis vom
31. Marz 2008, ZI. 2007/18/0489, mwN). 2.1. Dem Beschwerdehinweis auf die vom Landesgericht flr Strafsachen Wien
gewahrte bedingte Strafnachsicht ist mit der standigen hg. Judikatur zu erwidern, dass die Fremdenpolizeibehérde das
Fehlverhalten des Fremden eigenstandig aus dem Blickwinkel des Fremdenrechtes und unabhdngig von den
gerichtlichen Erwagungen betreffend die Strafbemessung oder die Gewahrung einer bedingten Strafnachsicht zu
beurteilen hat vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 31. Marz 2008, ZI. 2007/18/0489, mwN).

2.2. Da der angefochtene Bescheid nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt dessen Erlassung zu beurteilen ist,
kann auch der in der Beschwerde weiters behauptete Umstand, dass der Beschwerdefuhrer im Dezember 2008 - somit
nach Erlassung des angefochtenen Bescheides (Zustellung laut dem Beschwerdevorbringen am 18. November 2008) -
von seiner osterreichischen Ehegattin geschieden worden sei und sodann eine andere 6sterreichische Staatsburgerin
geheiratet habe, hier keine Berucksichtigung finden.

2.3.Im Ubrigen begegnet die Auffassung der belangten Behérde, dass die Annahme gemé&R § 87 iVm § 86 Abs. 1 FPG in
Anbetracht des Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefuhrers gerechtfertigt und die Erlassung des angefochtenen
Bescheides auch gemal § 66 Abs. 1 und 2 FPG zul3ssig sei, keinem Einwand.2.3. Im Ubrigen begegnet die Auffassung
der belangten Behdrde, dass die Annahme gemal3 Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, FPG in
Anbetracht des Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefuhrers gerechtfertigt und die Erlassung des angefochtenen
Bescheides auch gemal’ Paragraph 66, Absatz eins und 2 FPG zuldssig sei, keinem Einwand.

3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen ldsst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

4. Bei diesem Ergebnis erUbrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 20. Janner 2009
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