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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des M |, geboren am 3. Mai 1985, vertreten durch Dr. Robert Lattermann,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Werdertorgasse 12/4, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Wien vom 17. November 2008, ZI. E1/158.158/2008, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des
Schriftfuhrers Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des M J, geboren am 3. Mai 1985, vertreten durch Dr. Robert
Lattermann, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Werdertorgasse 12/4, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 17. November 2008, ZI. E1/158.158 aus 2008, betreffend Erlassung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 17. November 2008 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen serbischen Staatsangehérigen, gemafd
8 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot
erlassen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien (der
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belangten Behodrde) vom 17. November 2008 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen serbischen
Staatsangehdrigen, gemall Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot
erlassen.

Dem Akteninhalt zufolge sei der Beschwerdeflhrer mit einem von der Osterreichischen Botschaft in Belgrad
ausgestellten und vom 23. September bis 1. Oktober 2003 gultigen Visum "C" in das Bundesgebiet eingereist, jedoch
nach Ablauf des Visums nicht wieder ausgereist, sondern habe seinen Aufenthalt im Bundesgebiet unrechtmalig
fortgesetzt. Am 13. Janner 2004 habe er eine &sterreichische Staatsbirgerin geehelicht und anschlielend bei der
Erstbehdrde einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur den Aufenthaltszweck "beglnstigter
Drittstaatsangehériger - O, § 49 Abs. 1 FrG" eingebracht. Am 16. April 2004 sei die Tochter des Beschwerdefiihrers in
Wien geboren worden. Die Ehe des Beschwerdefiihrers sei am 10. November 2005 rechtskraftig geschieden
worden.Dem Akteninhalt zufolge sei der Beschwerdefihrer mit einem von der &sterreichischen Botschaft in Belgrad
ausgestellten und vom 23. September bis 1. Oktober 2003 gultigen Visum "C" in das Bundesgebiet eingereist, jedoch
nach Ablauf des Visums nicht wieder ausgereist, sondern habe seinen Aufenthalt im Bundesgebiet unrechtmalig
fortgesetzt. Am 13. Janner 2004 habe er eine Osterreichische Staatsblrgerin geehelicht und anschlieBend bei der
Erstbehdrde einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur den Aufenthaltszweck "beglnstigter
Drittstaatsangehoriger - O, Paragraph 49, Absatz eins, FrG" eingebracht. Am 16. April 2004 sei die Tochter des
Beschwerdefiihrers in Wien geboren worden. Die Ehe des Beschwerdefihrers sei am 10. November 2005 rechtskraftig
geschieden worden.

Am 14. Juni 2006 sei der Beschwerdeflhrer vom Bezirksgericht Floridsdorf gemaR§ 83 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe
in der Hohe von 90 Tagessatzen zu je € 5,--, gesamt € 450,--, rechtskraftig verurteilt worden. Dem Urteil sei zu
entnehmen, dass der Beschwerdefliihrer am 9. Februar 2005 in Wien 21. seine Ehegattin mit der Hand in das Gesicht
geschlagen und ihr mit den FiRen gegen den Oberschenkel getreten und sie dabei vorsatzlich am Korper verletzt
hatte. Am 28. Juni 2005 hatte der Beschwerdeflhrer seine Ehegattin wiederum mit voller Wucht mit der flachen Hand
ins Gesicht geschlagen und sie dabei neuerlich vorsatzlich am Koérper verletzt. Seine Schwiegermutter hatte der
Beschwerdefiihrer gestoBen und dabei ebenfalls vorsatzlich am Korper verletzt.Am 14. Juni 2006 sei der
Beschwerdefiihrer vom Bezirksgericht Floridsdorf gemal Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe in der
Hohe von 90 Tagessatzen zu je € 5,--, gesamt € 450,--, rechtskraftig verurteilt worden. Dem Urteil sei zu entnehmen,
dass der Beschwerdefihrer am 9. Februar 2005 in Wien 21. seine Ehegattin mit der Hand in das Gesicht geschlagen
und ihr mit den FURen gegen den Oberschenkel getreten und sie dabei vorsatzlich am Korper verletzt hatte. Am
28. Juni 2005 hatte der Beschwerdefiihrer seine Ehegattin wiederum mit voller Wucht mit der flachen Hand ins Gesicht
geschlagen und sie dabei neuerlich vorsatzlich am Kérper verletzt. Seine Schwiegermutter hatte der Beschwerdefuhrer
gestoRRen und dabei ebenfalls vorsatzlich am Korper verletzt.

Am 1. Februar 2007 sei der BeschwerdefUhrer vom Landesgericht fir Strafsachen Wien wegen des versuchten
Diebstahls durch Einbruch nach den 88 15, 127, 129 Z. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten,
davon zehn Monate bedingt, verurteilt worden. Den Entscheidungsgriinden des in Rechtskraft erwachsenen Urteiles
sei zu entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer und abgesondert verfolgte Mittdter am 16. November 2006 in Wien
fremde bewegliche Sachen, namlich Bargeld und andere verwertbare Sachen in einem im Zweifel € 3.000,-- nicht
Ubersteigenden Wert, einer Person durch Einbruch in ein Gebdude mit dem Vorsatz wegzunehmen versucht hatten,
sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, indem er mehrmals fest an der Eingangstire zum
Teppichgeschaft angerissen und mit einem Werkzeug diese Ture zu 6ffnen getrachtet hatte. Am 1. Februar 2007 sei der
Beschwerdefiihrer vom Landesgericht flr Strafsachen Wien wegen des versuchten Diebstahls durch Einbruch nach
den Paragraphen 15, 127, 129, Ziffer eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten, davon zehn
Monate bedingt, verurteilt worden. Den Entscheidungsgrinden des in Rechtskraft erwachsenen Urteiles sei zu
entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer und abgesondert verfolgte Mittater am 16. November 2006 in Wien fremde
bewegliche Sachen, namlich Bargeld und andere verwertbare Sachen in einem im Zweifel € 3.000,-- nicht
Ubersteigenden Wert, einer Person durch Einbruch in ein Gebdude mit dem Vorsatz wegzunehmen versucht hatten,
sich durch deren Zueignung unrechtmalBig zu bereichern, indem er mehrmals fest an der Eingangstire zum
Teppichgeschaft angerissen und mit einem Werkzeug diese Ture zu 6ffnen getrachtet hatte.

Diese Verurteilung habe den Beschwerdefuhrer jedoch nicht davon abhalten kdnnen, neuerlich einschlagig straffallig
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zu werden. Am 6. Juni 2007 sei der Beschwerdefihrer vom Landesgericht fur Strafsachen Wien gemald 8§ 12 dritter
Fall, 127, 129 Z. 1, 130 vierter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Monaten unbedingt rechtskraftig
verurteilt worden. Gleichzeitig sei mit Beschluss die gewahrte bedingte Strafnachsicht zum vorigen Urteil widerrufen
worden. Den Entscheidungsgrinden sei zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer und abgesondert verfolgte
Personen in Wien fremde bewegliche Sachen anderen Personen durch Einbruch mit dem Vorsatz weggenommen
hatten, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, dies und in der Absicht, sich durch die
wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Der Beschwerdefihrer hatte mit einer
abgesondert verfolgten Person im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater am 4. Februar 2007
Verflgungsberechtigten eines Cafes einen Tresor durch Aufbrechen mehrerer Tlren weggenommen und dazu
beigetragen, dass andere fremde bewegliche Sachen anderen durch Einbruch mit dem Vorsatz weggenommen worden
wadren, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, wobei der Beschwerdefihrer dartber hinaus in der
Absicht gehandelt hatte, sich durch die wiederkehrende Tatbegehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. So
hatte er am 3. Februar 2007 vor der Eingangstiire Aufpasserdienste geleistet, um bei drohender Entdeckung einen
Mittater mittels Handyanruf zu warnen, wobei der Mittdter einer bekannt gewordenen Person verschiedene
Porzellanschalen und eine Diskette im Gesamtwert von ca. € 120,-- durch Einbruch in ein Zimmerbrunnengeschaft
weggenommen hatte.Diese Verurteilung habe den Beschwerdefihrer jedoch nicht davon abhalten kénnen, neuerlich
einschlagig straffallig zu werden. Am 6. Juni 2007 sei der Beschwerdeflhrer vom Landesgericht fiir Strafsachen Wien
gemal Paragraphen 12, dritter Fall, 127, 129 Ziffer eins, 130, vierter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
20 Monaten unbedingt rechtskraftig verurteilt worden. Gleichzeitig sei mit Beschluss die gewahrte bedingte
Strafnachsicht zum vorigen Urteil widerrufen worden. Den Entscheidungsgrinden sei zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer und abgesondert verfolgte Personen in Wien fremde bewegliche Sachen anderen Personen durch
Einbruch mit dem Vorsatz weggenommen hatten, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, dies und
in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Der
Beschwerdefiihrer hatte mit einer abgesondert verfolgten Person im bewussten und gewollten Zusammenwirken als
Mittater am 4. Februar 2007 Verflgungsberechtigten eines Cafes einen Tresor durch Aufbrechen mehrerer Tlren
weggenommen und dazu beigetragen, dass andere fremde bewegliche Sachen anderen durch Einbruch mit dem
Vorsatz weggenommen worden wadren, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, wobei der
Beschwerdefiihrer darlber hinaus in der Absicht gehandelt hatte, sich durch die wiederkehrende Tatbegehung eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen. So hatte er am 3. Februar 2007 vor der Eingangstire Aufpasserdienste
geleistet, um bei drohender Entdeckung einen Mittater mittels Handyanruf zu warnen, wobei der Mittater einer
bekannt gewordenen Person verschiedene Porzellanschalen und eine Diskette im Gesamtwert von ca. € 120,-- durch
Einbruch in ein Zimmerbrunnengeschaft weggenommen hatte.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde unter Hinweis auf§ 60 Abs. 2 Z. 1 FPG aus, der Beschwerdefiihrer
habe in einer Niederschrift vor der Erstbehdrde vom 21. November 2006 angegeben, geschieden zu sein und
Sorgepflichten fiir ein Kind zu haben. AuRer seiner Tochter hitte er keine Familienangehérigen in Osterreich. Vor
seiner Inhaftierung ware er ohne Beschaftigung gewesen, im Fall seiner Abschiebung in seine Heimat hatte er weder
strafrechtliche noch politische Probleme. In einer weiteren Niederschrift vor der Erstbehdrde am 9. Februar 2007 habe
der Beschwerdefliihrer seine bisher gemachten Angaben wiederholt. Dartber hinaus habe er angegeben, ohne
Beschaftigung und beim AMS im 3. Bezirk als arbeitsuchend gemeldet zu sein. Er ware nicht im Besitz von Barmitteln.
In seiner Berufung vom 26. Februar 2008 mache er darlber hinaus geltend, dass er auch zu seinen Schwiegereltern
guten Kontakt hatte. Er ware stets seiner Sorgepflicht gegentber seiner Tochter nachgekommen. Grund der Trennung
von seiner Gattin ware gewesen, dass diese massive Drogenprobleme gehabt hatte und ein Zusammenleben nicht
mehr moglich gewesen ware.In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde unter Hinweis auf Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG aus, der Beschwerdefihrer habe in einer Niederschrift vor der Erstbehérde vom
21. November 2006 angegeben, geschieden zu sein und Sorgepflichten fir ein Kind zu haben. AulRer seiner Tochter
hatte er keine Familienangehérigen in Osterreich. Vor seiner Inhaftierung wére er ohne Beschéftigung gewesen, im Fall
seiner Abschiebung in seine Heimat hatte er weder strafrechtliche noch politische Probleme. In einer weiteren
Niederschrift vor der Erstbehdrde am 9. Februar 2007 habe der Beschwerdefiihrer seine bisher gemachten Angaben
wiederholt. Dartiber hinaus habe er angegeben, ohne Beschaftigung und beim AMS im 3. Bezirk als arbeitsuchend
gemeldet zu sein. Er wdre nicht im Besitz von Barmitteln. In seiner Berufung vom 26. Februar 2008 mache er dartber
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hinaus geltend, dass er auch zu seinen Schwiegereltern guten Kontakt hatte. Er ware stets seiner Sorgepflicht
gegenulber seiner Tochter nachgekommen. Grund der Trennung von seiner Gattin ware gewesen, dass diese massive
Drogenprobleme gehabt hatte und ein Zusammenleben nicht mehr moglich gewesen ware.

Vor diesem Hintergrund sei von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- und
Familienleben des BeschwerdefUhrers auszugehen. Dessen ungeachtet sei die Zuldssigkeit dieser MaBnahme im
Grunde des 8 66 leg. cit. zu bejahen. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie zum Schutz der
Gesundheit, der korperlichen Integritat und des Eigentums Dritter - als dringend geboten zu erachten. Das bisherige
Verhalten des Beschwerdefuhrers verdeutliche sehr augenfallig, dass er offenbar nicht in der Lage oder gewillt sei, die
Osterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten. Eine Verhaltensprognose koénne fir den Beschwerdeflhrer in
Ansehung der bei ihm geradezu verwirklichten Wiederholungsgefahr nicht positiv ausfallen.Vor diesem Hintergrund sei
von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers
auszugehen. Dessen ungeachtet sei die Zuldssigkeit dieser Malinahme im Grunde des Paragraph 66, leg. cit. zu
bejahen. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
- hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie zum Schutz der Gesundheit, der kdrperlichen Integritat
und des Eigentums Dritter - als dringend geboten zu erachten. Das bisherige Verhalten des Beschwerdeflhrers
verdeutliche sehr augenfallig, dass er offenbar nicht in der Lage oder gewillt sei, die 0Osterreichischen
Rechtsvorschriften einzuhalten. Eine Verhaltensprognose kdnne fur den Beschwerdefihrer in Ansehung der bei ihm
geradezu verwirklichten Wiederholungsgefahr nicht positiv ausfallen.

Eine auch nach & 66 Abs. 2 FPG gebotene Interessenabwagung musse ebenfalls zu Ungunsten des Beschwerdefihrers
ausfallen. Seine personlichen Interessen wirden im Hinblick darauf, dass die fir das AusmalR jeglicher Integration
wesentliche soziale Komponente durch sein strafbares Verhalten deutlich beeintrachtigt werde, weiter gemindert. Der
Umstand, dass der BeschwerdefUhrer Gber keine Barmittel verfiige und seine beruflichen Bindungen sehr schwach
ausgepragt seien, verstarke diese Annahme zusatzlich. Von daher gesehen héatten die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers gegenliber dem hoch zu veranschlagenden offentlichen Interesse an der Verhinderung der
Eigentumskriminalitdt in den Hintergrund zu treten.Eine auch nach Paragraph 66, Absatz 2, FPG gebotene
Interessenabwagung musse ebenfalls zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers ausfallen. Seine persoénlichen Interessen
wlrden im Hinblick darauf, dass die fir das AusmaR jeglicher Integration wesentliche soziale Komponente durch sein
strafbares Verhalten deutlich beeintrachtigt werde, weiter gemindert. Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer Gber
keine Barmittel verfiige und seine beruflichen Bindungen sehr schwach ausgepragt seien, verstarke diese Annahme
zusatzlich. Von daher gesehen hatten die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers gegeniber dem hoch zu
veranschlagenden o6ffentlichen Interesse an der Verhinderung der Eigentumskriminalitat in den Hintergrund zu treten.

Da sonst keine besonderen, zu Gunsten des Beschwerdeflhrers sprechenden Umstande gegeben gewesen seien,
kdnne die belangte Behdrde angesichts des vorliegenden Sachverhaltes von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
auch nicht im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens Abstand nehmen.

Ein Aufenthaltsverbot sei flr jenen Zeitraum, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fUr seine
Verhdngung weggefallen sein werde, und auf unbestimmte Zeit (unbefristet) zu erlassen, wenn ein Wegfall des
Grundes fUr seine Verhangung nicht vorhergesehen werden kdnne. Die Verhdangung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes, das auch Uber einen Zeitraum von mehr als zehn Jahren aufrecht erhalten werden kdnne, stelle
gegenUber der Verhdangung eines - auf hdchstens zehn Jahre - befristeten Aufenthaltsverbotes die schwerer wiegende
Beeintrachtigung der personlichen Interessen des Fremden dar. Als fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
mafgebliche Umstande, die auch fur die Festsetzung der Gultigkeitsdauer von Bedeutung seien, kamen das konkret
gesetzte Fehlverhalten und die daraus resultierende Gefahrdung offentlicher Interessen sowie die privaten und
familidren Interessen in Betracht.

Ausgehend von dieser Rechtslage stehe die von der Erstbehdrde vorgenommene "Befristung" des Aufenthaltsverbotes
mit § 63 FPG in Einklang. In Anbetracht des aufgezeigten Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdefihrers kénne - selbst
unter Bedachtnahme auf dessen private Situation - ein Wegfall des fur die Erlassung dieser Mallnahme maRgeblichen
Grundes, namlich der Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet, nicht vor Verstreichen des festgesetzten Zeitraumes erwartet
werden.Ausgehend von dieser Rechtslage stehe die von der Erstbehdrde vorgenommene "Befristung" des


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66

Aufenthaltsverbotes mit Paragraph 63, FPG in Einklang. In Anbetracht des aufgezeigten Gesamt(fehl)verhaltens des
Beschwerdefiihrers kénne - selbst unter Bedachtnahme auf dessen private Situation - ein Wegfall des fur die Erlassung
dieser Malinahme mafRgeblichen Grundes, namlich der Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch
den Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet, nicht vor Verstreichen des festgesetzten Zeitraumes erwartet

werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes aufzuheben.
[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Auf Grund der unstrittig feststehenden Verurteilungen des Beschwerdeflhrers begegnet die - nicht bekampfte -
Ansicht der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG erflillt sei, keinen Bedenken.1. Auf Grund
der unstrittig feststehenden Verurteilungen des Beschwerdeflhrers begegnet die - nicht bekdmpfte - Ansicht der
belangten Behorde, dass der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG erfillt sei, keinen Bedenken.

2. Der Beschwerdeflihrer hat seine geschiedene Ehefrau zweimal durch Schldge mit der Hand in das Gesicht bzw.
einmal durch Fultritte sowie deren Mutter durch StoBen jeweils vorsatzlich am Koérper verletzt. Weiters hat der
Beschwerdefiihrer versucht, sich durch einen Einbruchsdiebstahl unrechtmaBig zu bereichern. Trotz dieser
Verurteilung wegen versuchten Einbruchsdiebstahls ist der Beschwerdefuhrer nur zwei Tage spater erneut einschlagig
strafféllig geworden, indem er neuerlich an Einbruchsdiebstdhlen mitgewirkt hat, um sich durch deren wiederholte
Begehung eine fortlaufende Einnahmequelle zu verschaffen. Durch diese strafbaren Handlungen hat der
Beschwerdefiihrer gegen das grolle offentliche Interesse an der Verhinderung der Gewaltkriminalitat sowie der
Eigentumskriminalitat verstof3en. Zudem hat er sich durch die beiden ersten strafrechtlichen Verurteilungen nicht
davon abhalten lassen, nach sehr kurzer Zeit erneut einschlagig straffallig zu werden, wobei er sein Fehlverhalten noch
gesteigert hat. Die gewerbsmaflige Begehung von Eigentumsdelikten stellt eine besonders schwere Beeintrachtigung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit dar.

Aus all diesen Grinden kann die Ansicht der belangten Behorde, fir den Beschwerdeflihrer kénne keine positive
Prognose erstellt werden, weshalb die in§ 60 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, nicht als
rechtswidrig erkannt werden. Daran kann auch das Beschwerdevorbringen, der Beschwerdefihrer habe jetzt erstmalig
das Ubel der Haft verspurt, sodass er nicht wieder straffallig wirde, nichts dndern. Das Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers liegt noch nicht so lange zuriick, dass auf Grund des verstrichenen Zeitraumes eine (wesentliche)
Verringerung der von ihm ausgehenden Gefahr fir die in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen
angenommen werden kann.Aus all diesen Grinden kann die Ansicht der belangten Behorde, fir den
Beschwerdefiihrer kdnne keine positive Prognose erstellt werden, weshalb die in Paragraph 60, Absatz eins, FPG
umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden. Daran kann auch das
Beschwerdevorbringen, der Beschwerdefiihrer habe jetzt erstmalig das Ubel der Haft verspiirt, sodass er nicht wieder
straffallig wirde, nichts andern. Das Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers liegt noch nicht so lange zurick, dass auf
Grund des verstrichenen Zeitraumes eine (wesentliche) Verringerung der von ihm ausgehenden Gefahr flr die in
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten ¢ffentlichen Interessen angenommen werden kann.

3. Bei der Interessenabwagung gemaR § 66 Abs. 1 und 2 FPG hat die belangte Behérde zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers seine Sorgepflichten fir ein Kind aus geschiedener Ehe sowie gute Kontakte zu seinen
Schwiegereltern berUcksichtigt. Den persdnlichen Interessen des Beschwerdefliihrers am Verbleib im Bundesgebiet
steht die unter Il. 2. dargestellte groBe Gefahrdung 6ffentlicher Interessen auf Grund seines strafbaren Verhaltens
gegenlber. Die aus seinem mehrjahrigen Aufenthalt ableitbare Integration des Beschwerdeflhrers ist in ihrem
Gewicht entscheidend dadurch gemindert, dass die dafir maligebliche soziale Komponente durch das ihm zur Last
liegende, gegen die korperliche Integritdt und gegen fremdes Vermdgen gerichtete insgesamt gravierende
Fehlverhalten erheblich gelitten hat. Weiters ist zu berucksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer nicht in den
inlandischen Arbeitsmarkt integriert ist. Bei gehoriger Abwagung dieser Interessenlage kann die Ansicht der belangten
Behorde, dass das Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten sei
(8 66 Abs. 1 FPG) und die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner
Familie nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 66 Abs. 2 leg. cit.),
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nicht als rechtswidrig erkannt werden.3. Bei der Interessenabwagung gemal3 Paragraph 66, Absatz eins und 2 FPG hat
die belangte Behoérde zu Gunsten des Beschwerdeflhrers seine Sorgepflichten fir ein Kind aus geschiedener Ehe
sowie gute Kontakte zu seinen Schwiegereltern berucksichtigt. Den personlichen Interessen des Beschwerdeftihrers
am Verbleib im Bundesgebiet steht die unter rémisch zwei. 2. dargestellte groBe Gefahrdung 6ffentlicher Interessen
auf Grund seines strafbaren Verhaltens gegenuber. Die aus seinem mehrjahrigen Aufenthalt ableitbare Integration des
Beschwerdefihrers ist in ihrem Gewicht entscheidend dadurch gemindert, dass die dafur malfgebliche soziale
Komponente durch das ihm zur Last liegende, gegen die korperliche Integritdit und gegen fremdes Vermdgen
gerichtete insgesamt gravierende Fehlverhalten erheblich gelitten hat. Weiters ist zu berlcksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht in den inldndischen Arbeitsmarkt integriert ist. Bei gehoriger Abwagung dieser Interessenlage
kann die Ansicht der belangten Behorde, dass das Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Zielen dringend geboten sei (Paragraph 66, Absatz eins, FPG) und die Auswirkungen dieser MalBnahme auf
die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner Familie nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung (Paragraph 66, Absatz 2, leg. cit.), nicht als rechtswidrig erkannt werden.

4. Da sich der Beschwerdefilhrer seit September 2003 in Osterreich aufhilt und die gegenstindlichen Straftaten
zwischen Februar 2005 und Februar 2007 verUbt wurden, kann auch keine Rede davon sein, dass eine
Aufenthaltsverfestigung hinsichtlich des Beschwerdefiihrers eingetreten sei.

5. Die Beschwerde wendet sich dagegen, dass die belangte Behdrde das Aufenthaltsverbot unbefristet erlassen hat.
Auch dieses Vorbringen ist nicht zielfiihrend. Nach der hg. Rechtsprechung (vgl. das Erkenntnis vom 19. Juni 2008,
ZI. 2007/18/0213) ist ein Aufenthaltsverbot fUr jenen Zeitraum, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fir
seine Verhangung weggefallen sein wird, und auf unbestimmte Zeit (unbefristet) zu erlassen, wenn ein Wegfall des
Grundes flUr seine Verhangung nicht vorhergesehen werden kann. Vor dem dargestellten rechtlichen Hintergrund
kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie in Anbetracht des gravierenden wiederholten
Fehlverhaltens, das der Beschwerdefuihrer auch trotz bereits erfolgter Verurteilungen gesetzt hat, zum Ergebnis kam,
dass ein Wegfall des flr die Erlassung des Aufenthaltsverbots mafigeblichen Grundes, ndmlich der Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit, auch unter Berlcksichtigung der personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet nicht vorhergesehen werden kénne, zumal diese Interessen als
entscheidend relativiert anzusehen sind (vgl. oben 11.3.).5. Die Beschwerde wendet sich dagegen, dass die belangte
Behorde das Aufenthaltsverbot unbefristet erlassen hat. Auch dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend. Nach der
hg. Rechtsprechung vergleiche , das Erkenntnis vom 19. Juni 2008, ZI. 2007/18/0213) ist ein Aufenthaltsverbot fur jenen
Zeitraum, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fir seine Verhangung weggefallen sein wird, und auf
unbestimmte Zeit (unbefristet) zu erlassen, wenn ein Wegfall des Grundes fiir seine Verhdangung nicht vorhergesehen
werden kann. Vor dem dargestellten rechtlichen Hintergrund kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten
werden, wenn sie in Anbetracht des gravierenden wiederholten Fehlverhaltens, das der Beschwerdefihrer auch trotz
bereits erfolgter Verurteilungen gesetzt hat, zum Ergebnis kam, dass ein Wegfall des fur die Erlassung des
Aufenthaltsverbots maRgeblichen Grundes, namlich der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, auch
unter Berlcksichtigung der persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet nicht
vorhergesehen werden kdnne, zumal diese Interessen als entscheidend relativiert anzusehen sind vergleiche , oben
romisch zwei.3.).

6. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8§ 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.6. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

7. Bei diesem Ergebnis erUbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.

Wien, am 20. Janner 2009
European Case Law Identifier (ECLI)
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