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9. B-VG Art. 7 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie die Hofrate
Dr. Enzenhofer, Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des
Schriftfhrers Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde des D M in W, geboren am 12. Februar 1971, vertreten durch die
Dr. Wolfgang Schimek Rechtsanwalt GmbH in 3300 Amstetten, Graben 42, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion
fir das Bundesland Wien vom 18. Juli 2008, ZI. E1/292.783/2008, betreffend Ausweisung gemaf3 8 53 FPG, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie die Hofrate
Dr. Enzenhofer, Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des
Schriftfhrers Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde des D M in W, geboren am 12. Februar 1971, vertreten durch die
Dr. Wolfgang Schimek Rechtsanwalt GmbH in 3300 Amstetten, Graben 42, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion
far das Bundesland Wien vom 18. Juli 2008, ZI. E1/292.783 aus 2008, betreffend Ausweisung gemal} Paragraph
53, FPG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 18. Juli 2008 wurde der Beschwerdefihrer, ein serbischer Staatsangehdriger, gemal3 § 53 Abs. 1 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid
der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten Behorde) vom 18. Juli 2008 wurde der
Beschwerdefiihrer, ein  serbischer  Staatsangehoriger, gemal  Paragraph 53, Absatz eins, des

Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 100, ausgewiesen.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung die Feststellungen zugrunde, dass der Beschwerdefihrer mit einem
vom 8. November 2002bis 6. Janner 2003 gultigen Visum in das Bundesgebiet eingereist sei und seinen Aufenthalt in
Osterreich nach Ablauf der Geltungsdauer des Visums unrechtmiRig fortgesetzt habe. Er sei zum Aufenthalt in
Osterreich nicht berechtigt. Einem Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels sei mit

Berufungsbescheid vom 15. Juni 2007 keine Folge gegeben worden.

Der Beschwerdeflihrer sei ledig und habe keine Sorgepflichten. Er mache familidre Bindungen im Bundesgebiet zu
einem Bruder, mit dem er im gemeinsamen Haushalt lebe, einer Tante, einem Onkel und drei Cousinen geltend. Der

Beschwerdefiihrer habe im Bundesgebiet Beschaftigungen ausgetibt.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, dass die Voraussetzungen zur Erlassung der
Ausweisung im Grunde des 8 53 Abs. 1 FPG gegeben seien. In Hinblick auf 8 66 Abs. 1 FPG sei zwar angesichts der
festgestellten Umstande von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers auszugehen, dieser Eingriff sei jedoch zuldssig, weil er zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele - hier: zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens - dringend
geboten sei. Gerade den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung
durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses hohe offentliche Interesse verstoBe der mittlerweile mehrjahrige
unrechtmalige Aufenthalt des Beschwerdefihrers jedoch gravierend.In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte
Behorde im Wesentlichen aus, dass die Voraussetzungen zur Erlassung der Ausweisung im Grunde des Paragraph 53,
Absatz eins, FPG gegeben seien. In Hinblick auf Paragraph 66, Absatz eins, FPG sei zwar angesichts der festgestellten
Umstande von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des
BeschwerdefUhrers auszugehen, dieser Eingriff sei jedoch zuldssig, weil er zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Ziele - hier: zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens -
dringend geboten sei. Gerade den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren
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Befolgung durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses hohe Offentliche Interesse verstoRe der mittlerweile
mehrjahrige unrechtmaRige Aufenthalt des Beschwerdefihrers jedoch gravierend.

Die vom BeschwerdefUhrer ausgelbten Beschaftigungen seien mangels Aufenthaltstitels "wohl unrechtmafig". Auch
an der Verhinderung von Schwarzarbeit bestehe jedoch ein hohes o6ffentliches Interesse. Die solcherart vom
Beschwerdefihrer insgesamt ausgehende Gefahr fur die offentliche Ordnung sei von solchem Gewicht, dass sich die
Erlassung der Ausweisung - auch unter BerUcksichtigung seiner keinesfalls besonders schwerwiegenden familiaren
Bindungen - als dringend geboten und sohin als zuldssig im Sinn des 8 66 Abs. 1 FPG erweisen habe mussen, zumal der
Beschwerdefiihrer unter den gegebenen Umstanden rechtens nicht in der Lage sei, seinen Aufenthalt in Osterreich
vom Inland aus zu legalisieren.Die vom Beschwerdefiihrer ausgelibten Beschaftigungen seien mangels
Aufenthaltstitels "wohl unrechtmaRig". Auch an der Verhinderung von Schwarzarbeit bestehe jedoch ein hohes
offentliches Interesse. Die solcherart vom Beschwerdeflihrer insgesamt ausgehende Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung sei von solchem Gewicht, dass sich die Erlassung der Ausweisung - auch unter Berucksichtigung seiner
keinesfalls besonders schwerwiegenden familidren Bindungen - als dringend geboten und sohin als zulassig im Sinn
des Paragraph 66, Absatz eins, FPG erweisen habe mussen, zumal der Beschwerdefiihrer unter den gegebenen
Umstanden rechtens nicht in der Lage sei, seinen Aufenthalt in Osterreich vom Inland aus zu legalisieren.

Mangels sonstiger, besonders zu Gunsten des Beschwerdeflihrers sprechender Umstande habe die belangte Behdrde
auch keine Veranlassung gesehen, von der Erlassung der Ausweisung im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens
Abstand zu nehmen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass der Beschwerdefihrer nach Ablauf der Geltungsdauer seines Visums am
6. Janner 2003 illegal in Osterreich verblieben ist, dass sein (am 13. Jdnner 2003 gestellter) Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels mit Bescheid vom 27. Marz 2007 rechtskraftig abgewiesen wurde und der Beschwerdefihrer somit
Uber keinen Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet verfiigt. In Hinblick darauf begegnet die - unbekampfte - Auffassung
der belangten Behérde, dass sich der Beschwerdefiihrer unrechtmaRig in Osterreich aufhalte und somit die
Tatbestandsvoraussetzung des § 53 Abs. 1 FPG erfillt sei, keinen Bedenken.1.1. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass
der Beschwerdefiihrer nach Ablauf der Geltungsdauer seines Visums am 6. Janner 2003 illegal in Osterreich verblieben
ist, dass sein (am 13. Janner 2003 gestellter) Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels mit Bescheid vom
27. Marz 2007 rechtskraftig abgewiesen wurde und der Beschwerdefiihrer somit Uber keinen Aufenthaltstitel fir das
Bundesgebiet verfugt. In Hinblick darauf begegnet die - unbekampfte - Auffassung der belangten Behdrde, dass sich
der Beschwerdefiihrer unrechtméaBig in Osterreich aufhalte und somit die Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph
53, Absatz eins, FPG erfullt sei, keinen Bedenken.

1.2. Dass der Beschwerdefihrer gegen den im Aufenthaltstitelverfahren ergangenen Berufungsbescheid zur
ZI. 2007/18/0541 (nunmehr 2008/22/0291) Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben hat und das Verfahren
daruber noch anhangig ist, vermag daran - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung - nichts zu andern;
nach standiger hg. Rechtsprechung fuhrt selbst die Anhdngigkeit eines Niederlassungsverfahrens zu keiner
Einschrankung der behdérdlichen Ermachtigung zur Erlassung einer Ausweisung (vgl. das hg. Erkenntnis vom heutigen
Tag, ZI.2006/18/0151, mwN).1.2. Dass der Beschwerdefihrer gegen den im Aufenthaltstitelverfahren ergangenen
Berufungsbescheid zur ZI. 2007/18/0541 (nunmehr 2008/22/0291) Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
erhoben hat und das Verfahren dariber noch anhangig ist, vermag daran - entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Auffassung - nichts zu andern; nach standiger hg. Rechtsprechung flhrt selbst die Anhangigkeit eines
Niederlassungsverfahrens zu keiner Einschrankung der behdrdlichen Ermachtigung zur Erlassung einer Ausweisung
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2006/18/0151, mwN).
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1.3. Da nach dem Vorbringen in der Beschwerdeerganzung die zwischen dem Beschwerdefihrer und einer
Osterreichischen Staatsbulrgerin geschlossene, mittlerweile rechtskraftig geschiedene Ehe bis zur Einleitung des
gerichtlichen Scheidungsverfahrens nur etwa zweieinhalb Jahre andauerte (vgl. Art. 13 Abs. 2 lit. a der
Richtlinie 2004/38/EG), bestehen in Hinblick auf die UnrechtmaRigkeit des Aufenthalts des Beschwerdefuhrers in
Osterreich auch nicht die dem hg. Beschluss vom 2. Oktober 2008, ZI. A 2008/0041 (2008/18/0507), zugrunde
liegenden gleichheitsrechtlichen Bedenken.1.3. Da nach dem Vorbringen in der Beschwerdeerganzung die zwischen
dem Beschwerdefihrer und einer 0&sterreichischen Staatsbirgerin geschlossene, mittlerweile rechtskraftig
geschiedene Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungsverfahrens nur etwa zweieinhalb Jahre andauerte
vergleiche , Artikel 13, Absatz 2, Litera a, der Richtlinie 2004/38/EG), bestehen in Hinblick auf die UnrechtmaRigkeit des
Aufenthalts des Beschwerdefiihrers in Osterreich auch nicht die dem hg. Beschluss vom 2. Oktober 2008,
ZI. A 2008/0041 (2008/18/0507), zugrunde liegenden gleichheitsrechtlichen Bedenken.

2.1. Bei der Prufung der Zulassigkeit der Ausweisung gemal3 8 66 Abs. 1 FPG hat die belangte Behérde den knapp
sechsjahrigen Aufenthalt des BeschwerdefUhrers im Bundesgebiet, seine Beschaftigungen und seine Bindungen zu
einem im gemeinsamen Haushalt lebenden Bruder sowie weiters zu einer Tante, einem Onkel und drei Cousinen
bertcksichtigt und zutreffend einen mit der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff in sein Privat- und
Familienleben angenommen. Die aus der Dauer des inlandischen Aufenthalts des Beschwerdefuhrers resultierenden
personlichen Interessen sind jedoch an Gewicht insoweit zu relativieren, als dieser Aufenthalt - jedenfalls
Uberwiegend - unrechtmaRig war. Da der Beschwerdeflihrer niemals Gber einen Aufenthaltstitel verfugt hat, der ihn
zur Ausutbung einer unselbstandigen Beschaftigung berechtigt hatte, kommt auch den von ihm ausgelbten
Beschaftigungen - worauf die belangte Behorde zutreffend hinweist -2.1. Bei der Prifung der Zuldssigkeit der
Ausweisung gemal3 Paragraph 66, Absatz eins, FPG hat die belangte Behdérde den knapp sechsjahrigen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet, seine Beschaftigungen und seine Bindungen zu einem im gemeinsamen
Haushalt lebenden Bruder sowie weiters zu einer Tante, einem Onkel und drei Cousinen berucksichtigt und zutreffend
einen mit der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff in sein Privat- und Familienleben angenommen. Die aus der
Dauer des inlandischen Aufenthalts des Beschwerdeflihrers resultierenden personlichen Interessen sind jedoch an
Gewicht insoweit zu relativieren, als dieser Aufenthalt - jedenfalls Uberwiegend - unrechtmaBig war. Da der
Beschwerdeflihrer niemals Uber einen Aufenthaltstitel verflgt hat, der ihn zur Auslbung einer unselbstandigen
Beschaftigung berechtigt hatte, kommt auch den von ihm ausgelbten Beschaftigungen - worauf die belangte Behorde
zutreffend hinweist -

keine wesentliche Bedeutung zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. September 2008, ZI.2007/18/0261).keine wesentliche
Bedeutung zu vergleiche, das hg. Erkenntnis vom 2. September 2008, ZI. 2007/18/0261).

Diesen nicht besonders ausgepragten personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an einem weiteren Aufenthalt
im Bundesgebiet steht gegeniiber, dass er sich seit Jahren unrechtmaRig in Osterreich aufhilt und diesen
unrechtmalligen Aufenthalt auch nach der rechtskraftigen Abweisung seines Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels fortgesetzt hat, was eine erhebliche Beeintrachtigung des groRBen o6ffentlichen Interesses an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, dem aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt, darstellt
(vgl. wiederum das hg. Erkenntnis vom 2. September 2008). In Anbetracht dieser Beeintrachtigung des 6ffentlichen
Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens begegnet die Ansicht der belangten Behdrde,
dass die Ausweisung zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten und somit unter
dem Gesichtspunkt des § 66 Abs. 1 FPG zuldssig sei, keinem Einwand.Diesen nicht besonders ausgepragten
persoénlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht gegenlber, dass
er sich seit Jahren unrechtmaRig in Osterreich aufhalt und diesen unrechtméRigen Aufenthalt auch nach der
rechtskraftigen Abweisung seines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fortgesetzt hat, was eine erhebliche
Beeintrachtigung des grol3en offentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, dem aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
(Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt, darstellt vergleiche , wiederum das hg. Erkenntnis vom
2. September 2008). In Anbetracht dieser Beeintrachtigung des 6ffentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines
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geordneten Fremdenwesens begegnet die Ansicht der belangten Behorde, dass die Ausweisung zur Erreichung von in
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen dringend geboten und somit unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 66,
Absatz eins, FPG zulassig sei, keinem Einwand.

2.2. Soweit die Beschwerde darauf hinweist, dass der Beschwerdefuhrer durch seine Erwerbstatigkeit auch Abgaben,
Steuern und Sozialversicherungsbeitrage leiste, so ist dem schlicht zu erwidern, dass nach der standigen
hg. Rechtsprechung bei der Interessenabwagung nach § 66 FPG zu Gunsten des Fremden nur die den privaten und
familidaren Bereich betreffenden Umstande, nicht jedoch 6ffentliche Interessen zu berucksichtigen sind (vgl. zuletzt
etwa das hg. Erkenntnis vom 2. Dezember 2008, ZI. 2007/18/0327).2.2. Soweit die Beschwerde darauf hinweist, dass
der Beschwerdefuhrer durch seine Erwerbstatigkeit auch Abgaben, Steuern und Sozialversicherungsbeitrage leiste, so
ist dem schlicht zu erwidern, dass nach der standigen hg. Rechtsprechung bei der Interessenabwagung nach
Paragraph 66, FPG zu Gunsten des Fremden nur die den privaten und familidren Bereich betreffenden Umstande,
nicht jedoch offentliche Interessen zu berlcksichtigen sind vergleiche , zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom
2. Dezember 2008, ZI. 2007/18/0327).

2.3. Als Verfahrensmangel macht die Beschwerde geltend, dass die belangte Behorde "entscheidungswesentliche
Beweisantrage" nicht bericksichtigt und insbesondere die Zeugen L.G. und M.M. zu Unrecht nicht befragt hatte. Bei
Durchfiihrung dieser Beweisantrage hatte die belangte Behdrde im Rahmen der Interessenabwdgung nach § 66
Abs. 1 FPG zu einem anderen Ergebnis kommen kdnnen.2.3. Als Verfahrensmangel macht die Beschwerde geltend,
dass die belangte Behdrde "entscheidungswesentliche Beweisantrage" nicht bericksichtigt und insbesondere die
Zeugen L.G. und M.M. zu Unrecht nicht befragt hatte. Bei Durchfiihrung dieser Beweisantrage hatte die belangte
Behdrde im Rahmen der Interessenabwagung nach Paragraph 66, Absatz eins, FPG zu einem anderen Ergebnis
kommen kénnen.

In der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid beantragte der Beschwerdeflhrer die Vernehmung der beiden
angefihrten Zeugen sowie seiner eigenen Person im Wesentlichen zum Beweis daflr, dass er erfolgreich
Deutschkurse absolviert, eine Beschaftigung angenommen, Abgaben, Steuern und Sozialversicherungsbeitrage
geleistet und in Osterreich viele Verwandte habe, mit welchen er regelmaRigen und intensiven Kontakt pflege, und
hier auBerdem viele Freunde gewonnen habe.

Da die belangte Behdrde allerdings die damit vorgebrachten Umstande, soweit ihnen Uberhaupt Relevanz zukommt,
ohnehin der von ihr vorgenommenen - wie ausgefihrt nicht zu beanstandenden - Interessenabwagung gemaR § 66
Abs. 1 FPG zugrunde gelegt hat, liegt der behauptete Verfahrensmangel nicht vor.Da die belangte Behorde allerdings
die damit vorgebrachten Umstande, soweit ihnen Gberhaupt Relevanz zukommt, ohnehin der von ihr vorgenommenen
- wie ausgefuhrt nicht zu beanstandenden - Interessenabwagung gemald Paragraph 66, Absatz eins, FPG zugrunde
gelegt hat, liegt der behauptete Verfahrensmangel nicht vor.

3. SchlieBlich bestand fur die belangte Behorde - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung - auch keine
Veranlassung, zu Gunsten des Beschwerdefiihrers von dem ihr gemaR § 53 Abs. 1 FPG eingerdumten Ermessen
Gebrauch zu machen, sind doch keine besonderen Umstande ersichtlich, die fir eine derartige Ermessensibung
sprechen.3. SchlieBlich bestand fir die belangte Behdrde - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung -
auch keine Veranlassung, zu Gunsten des Beschwerdeflhrers von dem ihr gemald Paragraph 53, Absatz eins, FPG
eingeraumten Ermessen Gebrauch zu machen, sind doch keine besonderen Umstande ersichtlich, die fur eine
derartige Ermessensibung sprechen.

4. Da die Beschwerde somit unbegriindet ist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen4. Da die Beschwerde somit
unbegriindet ist, war sie gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

5. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008.5. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 20. Janner 2009
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2008180651.X00
Im RIS seit


https://www.jusline.at/entscheidung/24237
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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