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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Schmidl, tber die Beschwerde des H H B in |, geboren am 4. Janner 1977, vertreten durch Dr. Martin Dellasega und
Dr. Max Kapferer, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, SchmerlingstraBe 2/2, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Tirol vom 8. Marz 2006, ZI. 2/4033/69/04, betreffend Erlassung eines
befristeten Rlckkehrverbotes, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den
Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde des H H B in romisch
eins, geboren am 4. Janner 1977, vertreten durch Dr. Martin Dellasega und Dr. Max Kapferer, Rechtsanwalte in
6020 Innsbruck, SchmerlingstralRe 2/2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Tirol vom
8. Marz 2006, ZI. 2/4033/69/04, betreffend Erlassung eines befristeten Ruckkehrverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|.rémisch eins.

1. Die Bundespolizeidirektion Innsbruck hat gegen den Beschwerdefuhrer, einen tirkischen Staatsangehoérigen, mit
Bescheid vom 25. Juni 2004 gemal3 §8 36 Abs. 1, Abs. 2 Z. 9, 37, 38 und 39 Fremdengesetz 1997FrG, BGBI. | Nr. 75, ein
bis 27. Juni 2009 befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.1. Die Bundespolizeidirektion Innsbruck hat gegen den
Beschwerdefihrer, einen tiurkischen Staatsangehdérigen, mit Bescheid vom 25. Juni 2004 gemal3 Paragraphen 36,
Absatz eins,, Absatz 2, Ziffer 9, 37, 38 und 39 Fremdengesetz 1997FrG, Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 75, ein bis
27.Juni 2009 befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Mit dem angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol (der belangten Behdrde) vom
8. Marz 2006 wurde die gegen den erstinstanzlichen Bescheid eingebrachte Berufung gemalR§ 66 Abs. 4 AVG
abgewiesen. Als Asylwerber werde der Beschwerdeflhrer gemal3 § 62 Abs. 1 Z. 1, Abs. 2 iVm § 60 Abs. 2 Z. 9, 88 63, 66
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, anstelle des Aufenthaltsverbotes mit einem bis zum 27. Juni 2009
befristeten Rickkehrverbot belegt.Mit dem angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol
(der belangten Behorde) vom 8. Marz 2006 wurde die gegen den erstinstanzlichen Bescheid eingebrachte Berufung
gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG abgewiesen. Als Asylwerber werde der Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 62,
Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, Paragraphen 63, 66,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, anstelle des Aufenthaltsverbotes mit
einem bis zum 27. Juni 2009 befristeten Rickkehrverbot belegt.

Begrindend fuhrte die belangte Behodrde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefihrer Fremder im Sinne des§ 2
Abs. 4 Z. 1 FPG sei, weil er die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitze. Er sei am 27. Juli 2001 per Flugzeug aus
der Turkei rechtmaBig in das Bundesgebiet eingereist. Am 2. Marz 2004 habe er beim Bundesasylamt/Aul3enstelle
Innsbruck einen Asylantrag eingebracht. Das Asylverfahren sei im Berufungsstadium anhangig. Der Beschwerdefuhrer
sei daher Asylwerber im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z. 14 Asylgesetz 2005.Begrindend fuhrte die belangte Behorde im
Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefuhrer Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG sei, weil er
die osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitze. Er sei am 27. Juli 2001 per Flugzeug aus der Tirkei rechtmaRig in
das Bundesgebiet eingereist. Am 2. Marz 2004 habe er beim Bundesasylamt/AuRenstelle Innsbruck einen Asylantrag
eingebracht. Das Asylverfahren sei im Berufungsstadium anhangig. Der BeschwerdefUhrer sei daher Asylwerber im
Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, Asylgesetz 2005.

Gegen einen Asylwerber kdnne ein Rickkehrverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die
Annahme gerechtfertigt sei, dass ein Aufenthalt die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde. Ein Rickkehrverbot
gelte als Entzug des asylrechtlichen Aufenthaltsrechts, dem betroffenen Fremden komme jedoch ein faktischer
Abschiebeschutz zu. Ein rechtskraftig durchsetzbares Rickkehrverbot gelte als Aufenthaltsverbot. Werde dem
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Beschwerdefiihrer vom Bundesasylamt der Status des Asylberechtigten zuerkannt, gehe das Ruckkehrverbot ex lege
unter. Werde ihm der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt, habe das Rickkehrverbot wahrend des
Bestehens dieses Status keine Wirkung. Komme es im Asylverfahren oder nach Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu einer Ausweisung, werde das Ruckkehrverbot zu einem Aufenthaltsverbot. Die Frist eines
Rackkehrverbots beginne mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen, das koénne auch schon wahrend des
Asylverfahrens sein.

Die Ehe des Beschwerdefiihrers mit einer 6sterreichischen Staatsburgerin (geschlossen am 15. Juli 2002 in der Turkei;
gemall 8 23 Abs. 1 Ehegesetz flr nichtig erklart vom Bezirksgericht Innsbruck mit Beschluss (richtig: Urteil) vom
15. Dezember 2003, rechtskraftig seit 18. Mai 2005) sei eine so genannte Schein- bzw. Aufenthaltsehe. Der
Beschwerdefiihrer habe sich am 28. Februar 2003 bei der Bundespolizeidirektion Innsbruck im Rahmen der Stellung
eines Verlangerungsantrages fiir den Aufenthaltstitel "beginstigter Drittstaat - O, § 49 Abs. 1 FrG" auf diese Ehe
berufen, obwohl er mit seiner Ehegattin ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nie gefiihrt habe.
Das erfllle den Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 9 (iVm § 62 Abs. 2) FPG und rechtfertige die Annahme des § 62 Abs. 1
FPG.Die Ehe des Beschwerdefiihrers mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin (geschlossen am 15. Juli 2002 in der
Tlrkei; gemal Paragraph 23, Absatz eins, Ehegesetz fiir nichtig erklart vom Bezirksgericht Innsbruck mit Beschluss
(richtig: Urteil) vom 15. Dezember 2003, rechtskraftig seit 18. Mai 2005) sei eine so genannte Schein- bzw.
Aufenthaltsehe. Der Beschwerdeflhrer habe sich am 28. Februar 2003 bei der Bundespolizeidirektion Innsbruck im
Rahmen der Stellung eines Verldngerungsantrages fiir den Aufenthaltstitel "beginstigter Drittstaat - O, Paragraph 49,
Absatz eins, FrG" auf diese Ehe berufen, obwohl er mit seiner Ehegattin ein gemeinsames Familienleben im Sinne des
Artikel 8, EMRK nie gefuhrt habe. Das erfille den Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, in Verbindung mit
Paragraph 62, Absatz 2,) FPG und rechtfertige die Annahme des Paragraph 62, Absatz eins, FPG.

Hinsichtlich der Gultigkeitsdauer eines Rickkehrverbots normiere§ 63 Abs. 1 FPG, dass das Rickkehrverbot im Fall des
Beschwerdefiihrers fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden kénne. Ein flnfjahriges Ruckkehrverbot
entspreche durchaus den fir seine Erlassung mafigeblichen Umstanden (dem in Rede stehenden Fehlverhalten und
der daraus eindrucksvoll hervorleuchtenden Gefahrlichkeit der Person des Beschwerdefuhrers fir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit sowie seinen privat/familidren Verhaltnissen).Hinsichtlich der Gultigkeitsdauer eines
Ruckkehrverbots normiere Paragraph 63, Absatz eins, FPG, dass das Riickkehrverbot im Fall des Beschwerdefuhrers fur
die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden kdnne. Ein funfjahriges Rickkehrverbot entspreche durchaus
den flr seine Erlassung mafRgeblichen Umstdanden (dem in Rede stehenden Fehlverhalten und der daraus
eindrucksvoll hervorleuchtenden Gefahrlichkeit der Person des Beschwerdefuhrers fiir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit sowie seinen privat/familidaren Verhaltnissen).

Ein relevanter Eingriff in das Privat- oder Familienleben des Beschwerdefuhrers durch das Riickkehrverbot im Sinne des
8 66 Abs. 1 FPG liege vor. Dieser Eingriff mache das Riickkehrverbot gegen den Beschwerdefiihrer im Grunde des & 66
Abs. 1 aber nicht unzulassig. Die sich in dem in Rede stehenden Fehlverhalten manifestierende Neigung seiner Person,
sich Uber die Rechtsordnung hinwegzusetzen, mache die Erlassung des Rickkehrverbotes zur Erreichung des in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Zieles des Schutzes der &ffentlichen Ordnung (auf dem Gebiet des Einwanderungs- bzw.
Fremdenwesens) dringend geboten.Ein relevanter Eingriff in das Privat- oder Familienleben des Beschwerdefihrers
durch das Rickkehrverbot im Sinne des Paragraph 66, Absatz eins, FPG liege vor. Dieser Eingriff mache das
Ruckkehrverbot gegen den Beschwerdeflihrer im Grunde des Paragraph 66, Absatz eins, aber nicht unzulassig. Die sich
in dem in Rede stehenden Fehlverhalten manifestierende Neigung seiner Person, sich Uber die Rechtsordnung
hinwegzusetzen, mache die Erlassung des Rickkehrverbotes zur Erreichung des in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Zieles des Schutzes der offentlichen Ordnung (auf dem Gebiet des Einwanderungs- bzw. Fremdenwesens) dringend
geboten.

Die privaten und familidren Interessen des Beschwerdefliihrers am Aufenthalt im Bundesgebiet wogen hochstens
gleich schwer wie die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines Rickkehrverbots, weshalb die
Erlassung eines Ruckkehrverbots auch im Grunde des§ 66 Abs. 2 FPG zuldssig sei.Die privaten und familiaren
Interessen des Beschwerdefiihrers am Aufenthalt im Bundesgebiet wdgen hodchstens gleich schwer wie die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines Ruckkehrverbots, weshalb die Erlassung eines
Ruckkehrverbots auch im Grunde des Paragraph 66, Absatz 2, FPG zuldssig sei.

Der Beschwerdeflhrer lebe seit August 2001 behérdlich erlaubt in Osterreich (bis 30. Médrz 2003 als Deutschkurs-
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Student an der Universitat Innsbruck bzw. als Ehegatte einer Osterreicherin und seit 2. Marz 2004 als Asylwerber). Er
wohne bei verschiedenen Verwandten (in W, S und I), die "teilweise Uber die &sterreichische Staatsburgerschaft
verfligten". Fur seinen Onkel A. T. sei er "wie ein Sohn". Er lebe mit ihm jedoch nicht in einem gemeinsamen Haushalt
(der Beschwerdeflhrer in |, sein Onkel in W). In der Tirkei lebten seine geschiedene Ehegattin (EheschlieRung 1999,
Scheidung 2001) und das gemeinsame Kind (geboren 2000). Der Beschwerdefiihrer sei im Bundesgebiet der Zeit seines
Aufenthalts und seiner verwandtschaftlichen Bindungen entsprechend integriert. Am dsterreichischen Arbeitsmarkt sei
er nicht integriert.Der Beschwerdefiihrer lebe seit August 2001 behérdlich erlaubt in Osterreich (bis 30. Marz 2003 als
Deutschkurs-Student an der Universitat Innsbruck bzw. als Ehegatte einer Osterreicherin und seit 2. Marz 2004 als
Asylwerber). Er wohne bei verschiedenen Verwandten (in W, S und rémisch eins), die "teilweise Uber die
Osterreichische Staatsburgerschaft verfligten". Fir seinen Onkel A. T. sei er "wie ein Sohn". Er lebe mit ihm jedoch nicht
in einem gemeinsamen Haushalt (der Beschwerdeflhrer in romisch eins, sein Onkel in W). In der Turkei lebten seine
geschiedene Ehegattin (EheschlieBung 1999, Scheidung 2001) und das gemeinsame Kind (geboren 2000). Der
Beschwerdefihrer sei im Bundesgebiet der Zeit seines Aufenthalts und seiner verwandtschaftlichen Bindungen
entsprechend integriert. Am Osterreichischen Arbeitsmarkt sei er nicht integriert.

Dem gegenulber stehe das grof3e offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Einwanderungs-

bzw. Fremdenwesens.

Vor diesem Hintergrund und im Hinblick darauf, dass keine nicht bereits im Rahmen der Interessenabwagung
berucksichtigten Umstande vorlagen, kénne von der Erlassung eines Ruckkehrverbots auch nicht im Rahmen des von
der Behorde zu Gibenden Ermessens gemaR § 62 Abs. 1 FPG Abstand genommen werden.Vor diesem Hintergrund und
im Hinblick darauf, dass keine nicht bereits im Rahmen der Interessenabwagung beriicksichtigten Umstande vorlagen,
kdénne von der Erlassung eines Ruckkehrverbots auch nicht im Rahmen des von der Behdrde zu Ubenden Ermessens
gemal Paragraph 62, Absatz eins, FPG Abstand genommen werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, dass der
Beschwerdefuhrer am 15. Juli 2002 in der Turkei die osterreichische Staatsbirgerin A.G. geheiratet, mit ihr nie ein
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK gefiihrt und sich am 28. Februar 2003 fir die Erteilung eines
Verldngerungsantrages fiir den Aufenthaltszweck "begiinstigter Drittstaat - O, § 49 Abs. 1 FrG" auf diese Ehe berufen
habe und dass diese Ehe mit Urteil des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 15. Dezember 2003, rechtskraftig seit
18. Mai 2005, gemald § 23 Abs. 1 Ehegesetz flr nichtig erklart worden sei. Auf dem Boden dieser Feststellungen
begegnet die - unbekampfte - Ansicht der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 9 FPG erflllt sei,
keinen Bedenken.1. Die Beschwerde bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, dass
der Beschwerdeflhrer am 15. Juli 2002 in der Tirkei die dsterreichische Staatsbirgerin A.G. geheiratet, mit ihr nie ein
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK gefuhrt und sich am 28. Februar 2003 fir die Erteilung eines
Verldngerungsantrages fir den Aufenthaltszweck "begiinstigter Drittstaat - O, Paragraph 49, Absatz eins, FrG" auf diese
Ehe berufen habe und dass diese Ehe mit Urteil des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 15. Dezember 2003, rechtskraftig
seit 18. Mai 2005, gemal Paragraph 23, Absatz eins, Ehegesetz fur nichtig erklart worden sei. Auf dem Boden dieser
Feststellungen begegnet die - unbekampfte - Ansicht der belangten Behorde, dass der Tatbestand des Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer 9, FPG erfullt sei, keinen Bedenken.

Das Eingehen einer Ehe zu dem Zweck, fremdenrechtlich bedeutsame Berechtigungen zu erlangen, stellt eine
gravierende Beeintrachtigung des groflen offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens dar. Angesichts des genannten Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers begegnet auch die weitere
Beurteilung der belangten Behdrde, dass die im 8 62 Abs. 1 Z. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinem
Einwand.Das Eingehen einer Ehe zu dem Zweck, fremdenrechtlich bedeutsame Berechtigungen zu erlangen, stellt eine
gravierende Beeintrachtigung des groflen offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten
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Fremdenwesens dar. Angesichts des genannten Fehlverhaltens des Beschwerdeflihrers begegnet auch die weitere
Beurteilung der belangten Behorde, dass die im Paragraph 62, Absatz eins, Ziffer eins, FPG umschriebene Annahme
gerechtfertigt sei, keinem Einwand.

2. Wenn der Beschwerdeflhrer meint, sein Recht auf rechtliches Gehor sei dadurch verletzt worden, dass die belangte
Behorde ihr abweisendes Erkenntnis auf die Feststellung gestutzt habe, der Aufenthalt des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet gefahrde die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit, da das Beweisverfahren zweifelsfrei ergeben hatte,
dass der BeschwerdefUhrer und seine Ehegattin ein gemeinsames Eheleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht fuhrten
und auch zum Zeitpunkt der Beantragung der Erstniederlassungsbewilligung nicht gefuhrt hatten, und dem
Beschwerdefiihrer dazu keine Moglichkeit gegeben worden sei, dies personlich oder in einer Stellungnahme
darzulegen, ist ihm entgegen zu halten, dass die Fremdenpolizeibehdrde an die zivilgerichtlichen Feststellungen tGber
das rechtsmissbrauchliche Eingehen einer Ehe gebunden ist (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 28. August 2008,
Z1.2008/22/0727). Somit wurde durch das genannte Urteil rechtskraftig und bindend festgestellt, dass die Ehe
zwischen dem Beschwerdefihrer und der Osterreichischen Staatsburgerin A.G. rechtsmissbrauchlich geschlossen
wurde. Die Gewahrung eines Parteiengehors hatte daher zu keinem anderen Ergebnis fuhren kénnen.2. Wenn der
Beschwerdefiihrer meint, sein Recht auf rechtliches Gehor sei dadurch verletzt worden, dass die belangte Behdrde ihr
abweisendes Erkenntnis auf die Feststellung gestutzt habe, der Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet
gefahrde die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit, da das Beweisverfahren zweifelsfrei ergeben hatte, dass der
Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin ein gemeinsames Eheleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht fuhrten und
auch zum Zeitpunkt der Beantragung der Erstniederlassungsbewilligung nicht gefihrt hatten, und dem
Beschwerdefiihrer dazu keine Moglichkeit gegeben worden sei, dies personlich oder in einer Stellungnahme
darzulegen, ist ihm entgegen zu halten, dass die Fremdenpolizeibehdrde an die zivilgerichtlichen Feststellungen tGber
das rechtsmissbrauchliche Eingehen einer Ehe gebunden ist vergleiche , u.a. das hg. Erkenntnis vom 28. August 2008,
Z|.2008/22/0727). Somit wurde durch das genannte Urteil rechtskraftig und bindend festgestellt, dass die Ehe
zwischen dem Beschwerdefihrer und der Osterreichischen Staatsburgerin A.G. rechtsmissbrauchlich geschlossen
wurde. Die Gewahrung eines Parteiengehors hatte daher zu keinem anderen Ergebnis fuhren kénnen.

Die Beschwerde vertritt weiters die Auffassung, dass dem Beschwerdeflhrer ein "Bleiberecht" gemal3 8 49 FrG und
gemal Art. 6 des Beschlusses 1/80 des Assoziationsrates EWG-Turkei vom 19. September 1980 zukomme, da er dem
reguldren Arbeitsmarkt angehore. Abgesehen davon, dass es sich dabei um eine im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof unzuldssige Neuerung handelt (vgl. 8§ 41 Abs. 1 VwWGG), kommt einem Fremden selbst in dem
Fall, dass er den Zugang zum Arbeitsmarkt erhalten hat, die Begunstigung nach dem Assoziationsratsbeschluss nicht
zugute, wenn er diesen Zugang rechtsmissbrauchlich im Weg einer Scheinehe erlangt hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 19. Mai 2008, ZI.2006/18/0257, mwN).Die Beschwerde vertritt weiters die Auffassung, dass dem
Beschwerdefihrer ein "Bleiberecht" gemal? Paragraph 49, FrG und gemalR Artikel 6, des Beschlusses 1/80 des
Assoziationsrates EWG-Turkei vom 19. September 1980 zukomme, da er dem reguldren Arbeitsmarkt angehore.
Abgesehen davon, dass es sich dabei um eine im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof unzulassige Neuerung
handelt vergleiche , Paragraph 41, Absatz eins, VWGG), kommt einem Fremden selbst in dem Fall, dass er den Zugang
zum Arbeitsmarkt erhalten hat, die Beglinstigung nach dem Assoziationsratsbeschluss nicht zugute, wenn er diesen
Zugang rechtsmissbrauchlich im Weg einer Scheinehe erlangt hat vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
19. Mai 2008, ZI. 2006/18/0257, mwN).

Angesichts der klaren Bestimmung des§ 9 Abs. 1 FPG und im Hinblick darauf, dass dem Beschwerdeflhrer eine
Begunstigung nach dem ARB nicht zugute kommt, ist auch der weitere - nicht substantiierte - Beschwerdeeinwand,
dass die belangte Behdrde zur Entscheidung nicht zustandig sei, nicht berechtigt (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis
vom 19. Mai 2008).Angesichts der klaren Bestimmung des Paragraph 9, Absatz eins, FPG und im Hinblick darauf, dass
dem Beschwerdefiihrer eine Beglnstigung nach dem ARB nicht zugute kommt, ist auch der weitere - nicht
substantiierte - Beschwerdeeinwand, dass die belangte Behérde zur Entscheidung nicht zustandig sei, nicht berechtigt
vergleiche , nochmals das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2008).

3. Ebenso zeigt die Beschwerde in ihrem weiteren, im Blickwinkel des § 62 Abs. 3 iVm § 66 Abs. 1 und 2 FPG erstatteten
Vorbringen, dass das Rickkehrverbot nicht verhaltnismaRig sei, weil dem Beschwerdefuhrer "auer der Berufung auf
die EheschlieBung vor vier Jahren kein Aufenthaltsverbotsgrund angelastet werden" kdénne und eine derartige
MalRnahme massiv in sein Recht auf ein Privat- und Familienleben eingreife, wohingegen eine Gefahr fur die
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offentliche Ordnung, Ruhe und Sicherheit durch den Beschwerdeflhrer vier Jahre nach der Eheschlielung nicht
erblickt werden kdnne, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Der Beschwerdefuhrer vertritt zwar
die Ansicht, sein privates Interesse an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich (iberwiege bei weitem das &ffentliche
Interesse an seiner Aulerlandesschaffung, er flhrt jedoch im Rahmen der Beschwerdegrinde nicht aus, welche
allenfalls bisher von der belangten Behdrde nicht berucksichtigten personlichen Interessen in die Abwagung nach 8§ 66
Abs. 1 und 2 FPG noch hatten einbezogen werden mussen, und bestreitet vor allem nicht, dass er mit keinem seiner
"verschiedenen Verwandten", die in Osterreich leben und "teilweise tber die osterreichische Staatsburgerschaft
verflgen", in einem gemeinsamen Haushalt lebt und seine geschiedene tirkische Ehegattin und das gemeinsame Kind
(geboren 2000) in der Turkei leben und er im Osterreichischen Arbeitsmarkt nicht integriert ist. Im Hinblick darauf ist
der Beschwerdevorwurf, die belangte Behtrde habe den Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf Parteiengehor
verletzt, nicht zielfihrend, mangelt es doch in der Beschwerde an der Darlegung der Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels.3. Ebenso zeigt die Beschwerde in ihrem weiteren, im Blickwinkel des Paragraph 62, Absatz 3, in
Verbindung mit Paragraph 66, Absatz eins und 2 FPG erstatteten Vorbringen, dass das Ruckkehrverbot nicht
verhaltnismaRig sei, weil dem Beschwerdefiihrer "aulRer der Berufung auf die EheschlieBung vor vier Jahren kein
Aufenthaltsverbotsgrund angelastet werden" konne und eine derartige MaBnahme massiv in sein Recht auf ein Privat-
und Familienleben eingreife, wohingegen eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, Ruhe und Sicherheit durch den
Beschwerdefiihrer vier Jahre nach der EheschlieBung nicht erblickt werden konne, keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf. Der Beschwerdefiihrer vertritt zwar die Ansicht, sein privates Interesse an einem
weiteren Aufenthalt in Osterreich iiberwiege bei weitem das 6ffentliche Interesse an seiner AuRerlandesschaffung, er
fUhrt jedoch im Rahmen der Beschwerdegriinde nicht aus, welche allenfalls bisher von der belangten Behdrde nicht
berucksichtigten persdnlichen Interessen in die Abwagung nach Paragraph 66, Absatz eins und 2 FPG noch hatten
einbezogen werden missen, und bestreitet vor allem nicht, dass er mit keinem seiner "verschiedenen Verwandten",
die in Osterreich leben und "teilweise tber die sterreichische Staatsbiirgerschaft verfiigen", in einem gemeinsamen
Haushalt lebt und seine geschiedene turkische Ehegattin und das gemeinsame Kind (geboren 2000) in der Turkei leben
und er im Osterreichischen Arbeitsmarkt nicht integriert ist. Im Hinblick darauf ist der Beschwerdevorwurf, die
belangte Behorde habe den Beschwerdeflihrer in seinem Recht auf Parteiengehdr verletzt, nicht zielfihrend, mangelt
es doch in der Beschwerde an der Darlegung der Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels.

Die Beschwerde bemangelt weiters, dass die Guterabwagung mit Stehsatzen begriindet und die Abwagung nur zum
Schein vorgenommen worden sei, der angefochtenen Entscheidung nicht zu entnehmen sei, warum die Behorde die
Erlassung eines auf finf Jahre befristeten Riickkehrverbotes fiir erforderlich erachte, und eine Uberpriifung der
angefochtenen Entscheidung nicht mdglich sei.

Diese Vorwiirfe sind nicht begriindet. Die belangte Behorde stellte im Hinblick auf 8 66 Abs. 1 und 2 FPG die sich in
dem in Rede stehenden Fehlverhalten manifestierende Neigung des Beschwerdefiihrers, sich Uber die Rechtsordnung
hinweg zu setzen, dem Ziel des Schutzes der o&ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Einwanderungs- bzw.
Fremdenwesens gegeniber und gelangte zutreffend zu dem Ergebnis, dass die Erlassung eines Ruckkehrverbotes zum
Schutz der 6ffentlichen Ordnung dringend geboten sei. Wenn die belangte Behérde zu dem Ergebnis gelangte, dass
das groRRe 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Einwanderungs- bzw. Fremdenwesens die
privaten oder familiaren Interessen des BeschwerdefUhrers am Aufenthalt im Bundesgebiet Uberwiege, kann auch
diese Ansicht nicht als rechtswidrig erkannt werden.Diese Vorwurfe sind nicht begriindet. Die belangte Behorde stellte
im Hinblick auf Paragraph 66, Absatz eins und 2 FPG die sich in dem in Rede stehenden Fehlverhalten manifestierende
Neigung des Beschwerdefihrers, sich Uber die Rechtsordnung hinweg zu setzen, dem Ziel des Schutzes der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Einwanderungs- bzw. Fremdenwesens gegenlber und gelangte zutreffend
zu dem Ergebnis, dass die Erlassung eines Ruckkehrverbotes zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung dringend geboten
sei. Wenn die belangte Behdrde zu dem Ergebnis gelangte, dass das groRe Ooffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Einwanderungs- bzw. Fremdenwesens die privaten oder familidren Interessen des
Beschwerdefiihrers am Aufenthalt im Bundesgebiet Uberwiege, kann auch diese Ansicht nicht als rechtswidrig erkannt

werden.

4. Wie die belangte Behorde zutreffend ausfuhrt, kann ein Rickkehrverbot im Fall des Beschwerdefiihrers fur die
Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Dem Beschwerdefihrer ist vorzuwerfen, durch das Eingehen einer
Aufenthaltsehe (vgl. dazu auch 8 30 Abs. 1 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes) rechtsmissbrauchlich die



Erteilung von fremdenrechtlich wesentlichen Berechtigungen angestrebt zu haben. In Anbetracht dieses
Fehlverhaltens kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Auffassung vertreten hat,
dass ein Wegfall des fur die Erlassung des Ruckkehrverbotes mal3geblichen Grundes nicht vor Verstreichen der mit
dem angefochtenen Bescheid festgesetzten Gultigkeitsdauer erwartet werden kénne.4. Wie die belangte Behdrde
zutreffend ausfihrt, kann ein Ruckkehrverbot im Fall des Beschwerdeflhrers fir die Dauer von hochstens zehn Jahren
erlassen werden. Dem Beschwerdefihrer ist vorzuwerfen, durch das Eingehen einer Aufenthaltsehe vergleiche , dazu
auch Paragraph 30, Absatz eins, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes) rechtsmissbrauchlich die Erteilung von
fremdenrechtlich wesentlichen Berechtigungen angestrebt zu haben. In Anbetracht dieses Fehlverhaltens kann der
belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Auffassung vertreten hat, dass ein Wegfall des fir die
Erlassung des Ruckkehrverbotes maligeblichen Grundes nicht vor Verstreichen der mit dem angefochtenen Bescheid
festgesetzten Gultigkeitsdauer erwartet werden kénne.

5. SchlieBlich erweist sich auch der Beschwerdevorwurf, dass der angefochtene Bescheid im Sinne des§ 60 AVG nur
mangelhaft begriindet sei, als nicht berechtigt.5. Schliel3lich erweist sich auch der Beschwerdevorwurf, dass der
angefochtene Bescheid im Sinne des Paragraph 60, AVG nur mangelhaft begriindet sei, als nicht berechtigt.

6. Aus den dargelegten Grinden war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen6. Aus
den dargelegten Grinden war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

7. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.7. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 20. Janner 2009
Schlagworte
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