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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mdiller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Marzi, Uber die Antrage des Dkfm. P in K, vertreten
durch Mag. Florian Mitterbacher, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Wiener Gasse 10/1/16, auf 1. Berichtigung des
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Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. November 2008, ZI. 2008/08/0182- 7, sowie 2. Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Verbesserung der Beschwerde gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 25. Juli 2008, ZI. 14-SV-3126/1/2008, betreffend
Beitragsnachzahlung in der Kranken-Pensionsversicherung nach dem GSVG, den Beschluss gefasst:

Spruch

1. 1.Ziffer eins
Der Antrag der Berichtigung wird zurtickgewiesen.
2. 2.Ziffer 2
Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird nicht stattgegeben.

Begriindung

1. Mit dem oben genannten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom
25. Juli 2008 war der Beschwerdefuhrer zur Beitragsnachzahlung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem
GSVG fiur den Zeitraum vom 1. Juli 1990 bis 31. Mai 1998 in der Hohe von EUR 28.944,26 samt Verzugszinsen sowie
Nebengebihren verpflichtet worden.

Gegen diesen Bescheid brachte der Antragsteller die von ihm persdnlich verfasste und mit einem Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe verbundene, zur hg. ZI. 2008/08/0182 protokollierte Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof ein.

Nach Bewilligung der Verfahrenshilfe und der mit Bescheid des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer fur Karnten
erfolgten Bestellung des Antragstellervertreters zum Verfahrenshelfer wurde dieser mit hg. Verfigung vom
8. September 2008, ZI. 2008/08/0182- 3, aufgefordert, die Beschwerde hinsichtlich aufgezeigter Form- und
Inhaltsmangel zu ergdnzen und den ergdnzenden Schriftsatz in vierfacher Ausfertigung unter Anschluss der
zurlickgestellten (Original) Beschwerde samt deren Ausfertigungen (einschlieBlich der angeschlossen gewesenen,
gesetzlich vorgeschriebenen Beilagen) vorzulegen.

Mit hg., dem Antragsteller am 16. Dezember 2008 zugegangenen Beschluss vom 26. November 2008, ZI. 2008/08/0182-
7, wurde das Verfahren Uber die Beschwerde gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom
25. Juli 2008 wegen nicht vollstdndiger Mangelbehebung gemall § 34 Abs. 2 und § 33 Abs. 1 VWGG eingestellt.
Begrindend wurde ausgefiihrt, dass weder die zurlickgestellte (unverbesserte) Urbeschwerde noch eine Ausfertigung
oder Kopie des anzufechtenden Bescheides vorgelegt worden seien. Mit hg., dem Antragsteller am 16. Dezember 2008
zugegangenen Beschluss vom 26. November 2008, ZI. 2008/08/0182-7, wurde das Verfahren Uber die Beschwerde
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 25. Juli 2008 wegen nicht vollstandiger
Mangelbehebung gemal Paragraph 34, Absatz 2 und Paragraph 33, Absatz eins, VWGG eingestellt. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass weder die zurlickgestellte (unverbesserte) Urbeschwerde noch eine Ausfertigung oder Kopie des
anzufechtenden Bescheides vorgelegt worden seien.

2. Mit am 29. Dezember 2008 zur Post gegebenen Schriftsatz erhob der Antragsteller einen "Berichtigungsantrag" mit
dem Begehren, den hg. Beschluss vom 26. November 2008, ZI. 2008/08/0182-7, "insofern zu berichtigen, als der
Beschluss ... aufgehoben und Uber die Bescheidbeschwerde gemaR Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG den gestellten Antragen
entsprechend entschieden werde". Dazu brachte er im Wesentlichen vor, den Mangelbehebungsauftrag vom
8. September 2008 vollstandig erflllt zu haben, zumal sich unter den zu Ubermittelnden Schriftstiicken und Beilagen
"neben der verbesserten Beschwerde" samt Durchschriften auch die "Urbeschwerde" des Antragstellers, die in einem
Elaborat in Mappenform abgepackt gewesen sei und auch den bekampften Bescheid enthalten habe, befunden habe
und das "Originalelaborat" nicht mehr im Handakt des Verfahrenshelfers vorhanden sei. Darlber hinaus stellte er "aus
GrUnden prozessualer Vorsicht" auch einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen der Versaumung
der Frist zur Mangelbehebung und begrindete ihn auszugsweise wie folgt (Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof, Schreibfehler im Original): 2. Mit am 29. Dezember 2008 zur Post gegebenen Schriftsatz erhob
der Antragsteller einen "Berichtigungsantrag" mit dem Begehren, den hg. Beschluss vom 26. November 2008,
ZI. 2008/08/0182-7, "insofern zu berichtigen, als der Beschluss ... aufgehoben und Uber die Bescheidbeschwerde
gemal Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG den gestellten Antrédgen entsprechend entschieden werde". Dazu
brachte er im Wesentlichen vor, den Mangelbehebungsauftrag vom 8. September 2008 vollstandig erfillt zu haben,
zumal sich unter den zu Ubermittelnden Schriftsticken und Beilagen "neben der verbesserten Beschwerde" samt
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Durchschriften auch die "Urbeschwerde" des Antragstellers, die in einem Elaborat in Mappenform abgepackt gewesen
sei und auch den bekdampften Bescheid enthalten habe, befunden habe und das "Originalelaborat" nicht mehr im
Handakt des Verfahrenshelfers vorhanden sei. Darliber hinaus stellte er "aus Griinden prozessualer Vorsicht" auch
einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen der Versaumung der Frist zur Mangelbehebung und
begriindete ihn auszugsweise wie folgt (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof, Schreibfehler im
Original):

"..Wenn man davon ausgehen sollte, dass beim Verwaltungsgerichtshof die nunmehr in Fotokopie beiliegende
Ausfertigung einer Urschrift der vom Beschwerdeflhrer selbst erhobenen Verwaltungsgerichtshofbeschwerde samt
bekampftem Bescheid und samt Schriftsatzwechsel tatsachlich nicht eingelangt sein sollte, ist zwingend davon
auszugehen, dass die Sekretarin des Verfahrenshelfers des Beschwerdefiihrers dieses Elaborat des Beschwerdefihrers
irrtmlich nicht in das Briefkuvert, welches an den Verwaltungsgerichtshof mitsamt der Verbesserungsschrift gesendet
worden ist, sondern versehentlich in ein anderes Kuvert eingelegt hat; dies, obwohl der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers gemeinsam mit seiner Sekretarin, Frau H. T. bei der Fertigstellung des an den
Verwaltungsgerichtshof zu Ubersendenden Postpaketes die einzelnen an den Verwaltungsgerichtshof zu
Ubermittelnden Schriftstiicke und Beilagen zunachst auf das an den Verwaltungsgerichtshof zu sendende Kouvert
gelegt und dann die laut Mangelbehebungsauftrag des Verwaltungsgerichtshofes vom 8.9.2008 erwahnten Punkte
abgestrichen haben, um sicher zu gehen, dass alle Anforderungen des Verwaltungsgerichtshofer vollstandig erfullt

wurden. ..."

Im Weiteren brachte er zusammengefasst vor, dass es sich beim irrtimlichen Einlegen der urspringlichen Beschwerde
samt Bescheid in ein falsches Briefkuvert durch die genannte Sekretdrin um ein unvorhergesehenes und
unabwendbares Ereignis handeln wirde, wobei das Fehlverhalten der Sekretdrin héchstens als minderer Grad des
Versehens zu werten sei, weil diese bereits seit 20 Jahren bei der Rechtsanwaltskanzlei des Verfahrenshelfers
beschaftigt und ihr ein solcher Fehler noch niemals vorher unterlaufen sei. Dazu legte er gleichzeitig die urspringliche
Beschwerdeschrift in Kopie und eine vom Antragsteller neuerlich angefertigte "Beschwerdemappe" vor.

3. GemaR§ 43 Abs. 7 VwWGG iVm Art. 14 Abs. 6 zweiter Satz und Abs. 7 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, kénnen Schreib- oder Rechenfehler oder andere offenbar auf einem
Versehen beruhende Unrichtigkeiten in einem jederzeit von Amts wegen berichtigt werden. 3. GemaR3 Paragraph 43,
Absatz 7, VWGG in Verbindung mit Artikel 14, Absatz 6, zweiter Satz und Absatz 7, der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, kénnen Schreib- oder Rechenfehler oder andere
offenbar auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeiten in einem jederzeit von Amts wegen berichtigt werden.

Selbst wenn der vom Antragsteller behauptete Sachverhalt zutreffen wirde, ldgen die Voraussetzungen fir eine
Berichtigung daher nicht vor, weshalb dieser Antrag zurtickzuweisen ist.

4. Der daruber hinaus gestellte Wiedereinsetzungsantrag erweist sich als unbegrindet:

Gemall § 46 Abs. 1 VWGG ist, wenn eine Partei durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versaumt und
dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, dieser Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt. Gemal3 Paragraph 46,
Absatz eins, VWGG ist, wenn eine Partei durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch,
dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versaumt und dadurch einen
Rechtsnachteil erleidet, dieser Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der
Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es
sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Gemal Abs. 3 dieser Bestimmung ist der Antrag beim Verwaltungsgerichtshof in den Féllen des Abs. 1 binnen zwei
Wochen nach Aufhéren des Hindernisses zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen. GemaR
Absatz 3, dieser Bestimmung ist der Antrag beim Verwaltungsgerichtshof in den Fallen des Absatz eins, binnen zwei
Wochen nach Aufhéren des Hindernisses zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als leichte Fahrldssigkeit im Sinn des § 1332 ABGB zu verstehen.
Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt, das hei3t die im Verkehr mit Behérden und
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fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihn nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare
Sorgfalt auBer Acht gelassen haben, wobei an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Mal3stab
anzulegen ist, als an rechtsunkundige Personen (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 28. April 1994, ZI. 94/16/0066). Der
Begriff des minderen Grades des Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinn des Paragraph 1332, ABGB zu
verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt, das heil3t die im Verkehr mit
Behérden und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihn nach seinen persénlichen
Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auller Acht gelassen haben, wobei an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein
strengerer Malstab anzulegen ist, als an rechtsunkundige Personen vergleiche , dazu etwa das Erkenntnis vom
28. April 1994, ZI. 94/16/0066).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verschulden des Vertreters einer Partei an
der Fristversaumung dem Verschulden der Partei selbst gleichzuhalten, nicht jedoch ein Verschulden anderer
Personen. Fuhrt das Fehlverhalten anderer Personen, etwa das von Angestellten des Vertreters, zu einer
Fristversaumung, so ist zu prufen, ob der Vertreter bzw. die Partei selbst dadurch ein schuldhaftes Verhalten gesetzt
hat, dass er bzw. sie eine ihr auferlegte Sorgfaltspflicht auRer Acht gelassen hat (z.B. Auswahlverschulden, mangelnde
Uberwachungstatigkeit oder sonstiges Organisationsverschulden; vgl. aus der stindigen Rechtsprechung etwa den
Beschluss vom 27. Februar 1996, Zlen. 95/08/0309, 0314). Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist das Verschulden des Vertreters einer Partei an der Fristversaumung dem Verschulden der
Partei selbst gleichzuhalten, nicht jedoch ein Verschulden anderer Personen. Fihrt das Fehlverhalten anderer
Personen, etwa das von Angestellten des Vertreters, zu einer Fristversdumung, so ist zu prifen, ob der Vertreter bzw.
die Partei selbst dadurch ein schuldhaftes Verhalten gesetzt hat, dass er bzw. sie eine ihr auferlegte Sorgfaltspflicht
auBer Acht gelassen hat (z.B. Auswahlverschulden, mangelnde Uberwachungstétigkeit oder sonstiges
Organisationsverschulden; vergleiche , aus der standigen Rechtsprechung etwa den Beschluss vom 27. Februar 1996,
Zlen. 95/08/0309, 0314).

Die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers innerhalb der Wiedereinsetzungsfrist stecken den Rahmen fir die
Untersuchung der Frage ab, ob ein Wiedereinsetzungsgrund gegeben ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
27. Februar 1996, Zlen. 95/08/0259, 96/08/0031). Die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers innerhalb der
Wiedereinsetzungsfrist stecken den Rahmen flr die Untersuchung der Frage ab, ob ein Wiedereinsetzungsgrund
gegeben ist vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1996, Zlen. 95/08/0259, 96/08/0031).

Im konkreten Fall behauptet der Antragsteller, dass sein Rechtsvertreter gemeinsam mit dessen Sekretdrin die
einzelnen an den Verwaltungsgerichtshof zu Ubermittelnden Schriftstiicke und Beilagen zunachst auf das an den
Verwaltungsgerichtshof zu sendende Kuvert gelegt und dann die im Mangelbehebungsauftrag erwahnten Punkte
abgestrichen zu haben, um sicher zu gehen, dass alle hg. Anforderungen vollstandig erfillt wirden. Den Umstand des

Fehlens der aufgezeigten Unterlagen erklart er mit einem anschlieRenden Kuvertierungsfehler der Sekretarin.

Unter Berucksichtigung der Tatsache, dass der erganzende Schriftsatz nach der Aktenlage (entgegen der Aufforderung
nicht bloB in vierfacher sondern) in sechsfacher Ausfertigung vorgelegt wurde, muss in Ermangelung anderer
Erklarungen davon ausgegangen werden, dass sich die beiden "Uberstiicke" (bei denen es sich also nicht um die
Urschrift der Beschwerde und den angefochtenen Bescheid gehandelt hat, was dem Rechtsanwalt bei der
behaupteten Kontrolle hatte auffallen mussen) bereits in dem Konvolut, welches der Rechtsanwalt vor der
Kuvertierung selbst einer Prifung unterzogen hat, befunden haben; eine fehlerhafte Zusammensetzung des an den
Verwaltungsgerichtshof zu Ubermittelnden Konvolutes lag somit bereits zu diesem Zeitpunkt und nicht erst bei der
spateren Kuvertierung durch die Sekretarin vor. Angesichts dessen kann damit schon bei Betrachtung des Verhaltens
des Rechtsanwaltes, welches sich der Antragsteller zurechnen lassen muss, von einem Versehen minderen Grades
nicht die Rede sein, sodass es auf die anschlieBende Vorgangsweise der Sekretarin nicht ankommt.

Dem Wiedereinsetzungsantrag konnte daher ebenso nicht stattgegeben werden.
Wien, am 21. Janner 2009
European Case Law Identifier (ECLI)
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