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66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze;
Norm

GSVG 1978 §82 Abs1 Z4;
GSVG 1978 §273 Abss;
GSVG 1978 §35 Abs2;
GSVG 1978 8§40 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Marzi, Uber die Beschwerde des L in Wien, vertreten
durch Dr. Herbert Wabnegg, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Bdsendorferstrale 7, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 11. Juni 2007, ZI. MA 15-11-2-5283/2007, betreffend Beitragspflicht in der
Krankenversicherung nach dem GSVG (mitbeteiligte Partei:

Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in 1050 Wien, Wiedner Hauptstral3e 84-86), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 8. Marz 2007 stellte die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt fest, dass der (am 22. Juni 1927
geborene) Beschwerdefihrer gemal 88 27 und 27a GSVG verpflichtet sei, im Zeitraum vom 1. Janner 2002 bis zum
31. Dezember 2002 monatliche Beitrage in der Krankenversicherung in der Héhe von EUR 54,88 und gemal3 § 35 Abs. 6
GSVG fur das Kalenderjahr 2002 einen monatlichen Beitragszuschlag in der H6he von EUR 5,10 zu entrichten. Mit
Bescheid vom 8. Marz 2007 stellte die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt fest, dass der (am 22. Juni 1927
geborene) Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraphen 27 und 27 a GSVG verpflichtet sei, im Zeitraum vom 1. Janner 2002
bis zum 31. Dezember 2002 monatliche Beitrage in der Krankenversicherung in der Héhe von EUR 54,88 und gemal}
Paragraph 35, Absatz 6, GSVG fur das Kalenderjahr 2002 einen monatlichen Beitragszuschlag in der Hohe von EUR 5,10
zu entrichten.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde den vom Beschwerdeflhrer gegen den erstinstanzlichen
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Bescheid erhobenen Einspruch abgewiesen. Begriindend fuhrte sie - nach Darlegung des § 25 GSVG - im Wesentlichen
aus, dass der Beschwerdefihrer im Kalenderjahr 2002 auf Grund seiner die maligebliche Versicherungsgrenze
Ubersteigenden Einklinfte aus Gewerbebetrieb der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung gemal3 8 2 Abs. 1
Z 4 GSVG unterlegen sei. Der Einkommensteuerbescheid 2002 weise Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von
EUR 7.400,-- aus. Im Jahr 2002 seien dem Beschwerdeflihrer keine Sozialversicherungsbeitrage vorgeschrieben
worden. Daraus ergeben sich eine monatliche Beitragsgrundlage von EUR 616,67. Mit dem angefochtenen Bescheid
hat die belangte Behdrde den vom Beschwerdefihrer gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Einspruch
abgewiesen. Begriindend flhrte sie - nach Darlegung des Paragraph 25, GSVG - im Wesentlichen aus, dass der
Beschwerdefiihrer im Kalenderjahr 2002 auf Grund seiner die mal3gebliche Versicherungsgrenze Ubersteigenden
Einklnfte aus Gewerbebetrieb der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung gemafd Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, GSVG unterlegen sei. Der Einkommensteuerbescheid 2002 weise Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von
EUR 7.400,-- aus. Im Jahr 2002 seien dem Beschwerdeflihrer keine Sozialversicherungsbeitrage vorgeschrieben
worden. Daraus ergeben sich eine monatliche Beitragsgrundlage von EUR 616,67.

Gemald § 27 GSVG hatten die Pflichtversicherten nach& 2 Abs. 1 GSVG fur die Dauer der Pflichtversicherung als Beitrag
in der Krankenversicherung 8,4 % der Beitragsgrundlage zu leisten. GemaR § 27a GSVG héatten die in der
Krankenversicherung Pflichtversicherten einen Zusatzbeitrag in der Krankenversicherung im Ausmafd von 0,5 v.H. der
Beitragsgrundlage zu leisten. Aus dieser Bestimmung errechne sich ein monatlicher Betrag in der Krankenversicherung
von EUR 54,88. Gemal3 Paragraph 27, GSVG hatten die Pflichtversicherten nach Paragraph 2, Absatz eins, GSVG fur die
Dauer der Pflichtversicherung als Beitrag in der Krankenversicherung 8,4 % der Beitragsgrundlage zu leisten. GemaR
Paragraph 27 a, GSVG hatten die in der Krankenversicherung Pflichtversicherten einen Zusatzbeitrag in der
Krankenversicherung im AusmaR von 0,5 v.H. der Beitragsgrundlage zu leisten. Aus dieser Bestimmung errechne sich
ein monatlicher Betrag in der Krankenversicherung von EUR 54,88.

GemalR§ 35 Abs. 6 GSVG hatten Versicherte, deren Pflichtversicherung nach Vorliegen eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen maRgeblichen Einkommensnachweises fir das mal3gebliche
Beitragsjahr rickwirkend festgestellt werde, zu den Beitragen auf Grund der Beitragsgrundlage einen Zuschlag in der
Héhe von 9,3 % der Beitrdge zu leisten. Da der Beschwerdefiihrer erst nach Ubermittlung des
Einkommensteuerbescheides 2002 durch die Finanzbehdrde rickwirkend in die Pflichtversicherung einbezogen habe
werden koénnen, errechne sich ein monatlicher Beitragszuschlag von EUR 5,10. Gemal Paragraph 35, Absatz 6, GSVG
hatten Versicherte, deren Pflichtversicherung nach Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder
eines sonstigen maligeblichen Einkommensnachweises fir das malfigebliche Beitragsjahr ruckwirkend festgestellt
werde, zu den Beitragen auf Grund der Beitragsgrundlage einen Zuschlag in der Hohe von 9,3 % der Beitrage zu
leisten. Da der Beschwerdefilhrer erst nach Ubermittlung des Einkommensteuerbescheides 2002 durch die
Finanzbehdrde ruckwirkend in die Pflichtversicherung einbezogen habe werden kénnen, errechne sich ein monatlicher
Beitragszuschlag von EUR 5,10.

Zum vom Beschwerdefiihrer erhobenen Einwand der Verjahrung werde bemerkt, dass gemaR § 40 Abs. 1 GSVG das
Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der
Beitrage verjahre. Diese Verjahrungsfrist verlangere sich auf funf Jahre, wenn der Versicherte die Erstattung der
Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder Angaben (ber das Versicherungsverhéltnis bzw. (iber die Grundlagen fir
die Berechnung der Beitrage unterlassen oder unrichtige Angaben Uber das Versicherungsverhaltnis bzw. Uber die
Grundlagen fur die Berechnung der Beitrage gemacht habe, die er bei gehdriger Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen
konnen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes werde durch jede zum Zwecke der Feststellung getroffene
Malinahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige davon in Kenntnis gesetzt werde. Wirden
Beitrage auf Grund einer nachtraglichen Feststellung der Einklnfte des Versicherten durch die Finanzbehdrden
vorgeschrieben, so seien sie gemall § 35 Abs. 2 zweiter Satz GSVG mit dem Letzten des zweiten Monates des
Kalendervierteljahres fallig, in dem die Vorschreibung erfolge. Zum vom Beschwerdeflhrer erhobenen Einwand der
Verjahrung werde bemerkt, dass gemaR Paragraph 40, Absatz eins, GSVG das Recht auf Feststellung der Verpflichtung
zur Zahlung von Beitragen binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage verjahre. Diese Verjahrungsfrist
verldngere sich auf funf Jahre, wenn der Versicherte die Erstattung der Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder
Angaben Uber das Versicherungsverhaltnis bzw. Gber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrage unterlassen
oder unrichtige Angaben Uber das Versicherungsverhaltnis bzw. tGber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrage
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gemacht habe, die er bei gehdriger Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen koénnen. Die Verjahrung des
Feststellungsrechtes werde durch jede zum Zwecke der Feststellung getroffene MalRnahme in dem Zeitpunkt
unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige davon in Kenntnis gesetzt werde. Wirden Beitrage auf Grund einer
nachtraglichen Feststellung der Einkunfte des Versicherten durch die Finanzbehérden vorgeschrieben, so seien sie
gemal Paragraph 35, Absatz 2, zweiter Satz GSVG mit dem Letzten des zweiten Monates des Kalendervierteljahres
fallig, in dem die Vorschreibung erfolge.

Durch die AnfUhrung eines zweiten Satzes in 8 35 Abs. 2 GSVG durch die NovelleBGBI Nr. 610/1987 sei nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes klargestellt worden, dass bei einer nachtraglichen Feststellung der
Beitrdge nach Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides die Falligkeit - mit entsprechenden
Konsequenzen fir den Beginn der Verjdhrungsfristen nach§ 40 GSVG - nicht bereits mit dem Ablauf des
Beitragsmonats bzw. mit dem Ablauf des zweiten Monats des Kalendervierteljahres (§ 35 Abs. 1 und 2 GSVG), sondern
erst eine bestimmte Zeit nach der nachtraglichen Vorschreibung durch den Sozialversicherungstrager eintrete. Durch
die Anfihrung eines zweiten Satzes in Paragraph 35, Absatz 2, GSVG durch die Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 610 aus
1987, sei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes klargestellt worden, dass bei einer nachtraglichen
Feststellung der Beitrage nach Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides die Falligkeit - mit
entsprechenden Konsequenzen fir den Beginn der Verjahrungsfristen nach Paragraph 40, GSVG - nicht bereits mit
dem Ablauf des Beitragsmonats bzw. mit dem Ablauf des zweiten Monats des Kalendervierteljahres (Paragraph 35,
Absatz eins und 2 GSVG), sondern erst eine bestimmte Zeit nach der nachtraglichen Vorschreibung durch den
Sozialversicherungstrager eintrete.

Da die Ubermittlung des Einkommensteuerbescheides 2002 durch den gemi3R§ 229a GSVG vorgesehenen
Datenaustausch erst am 1. Juni 2006 erfolgt sei, sei eine Vorschreibung der Beitrdge erst nachtraglich moglich
gewesen. Aus diesem Grund sei noch keine Verjahrung der Krankenversicherungsbeitrage fir das Jahr 2002
eingetreten. Da die Ubermittlung des Einkommensteuerbescheides 2002 durch den gemaR Paragraph 229 a, GSVG
vorgesehenen Datenaustausch erst am 1. Juni 2006 erfolgt sei, sei eine Vorschreibung der Beitrage erst nachtraglich
moglich gewesen. Aus diesem Grund sei noch keine Verjahrung der Krankenversicherungsbeitrage fur das Jahr 2002
eingetreten.

Der Einwand des Beschwerdefiihrers, der Einkommensteuerbescheid 2002 werde beim Verwaltungsgerichtshof
bekdampft, sei insofern unbeachtlich, als davon weder die Rechtskraft des Einkommensteuerbescheides noch die
Bindung an diesen beriUhrt werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt erstattete ebenfalls eine
Gegenschrift mit dem Antrag auf Abweisung der Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer hat auf die Gegenschrift der belangten Behorde repliziert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR & 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen: Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass das Recht der mitbeteiligten Partei auf Feststellung der Verpflichtung zur
Zahlung von Beitragen gemald §8 40 Abs. 1 GSVG verjahrt sei. Der Einkommensteuerbescheid des Finanzamtes sei der
mitbeteiligten Partei am 1. Juni 2006 Ubermittelt worden, der erstinstanzliche Bescheid sei jedoch erst am 8. Mérz 2007
erlassen worden. Zu diesem Zeitpunkt sei das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen fir
den Zeitraum "vom 01.01.2002 bis zum 07.03.2002" bereits verjahrt gewesen, zumal die Verjahrung gemal3 § 40 Abs. 1
GSVG weder unterbrochen noch gehemmt worden sei. Die - auf§ 35 Abs. 2 GSVG Bezug nehmende - Argumentation
der belangten Behorde andere nichts daran, dass das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung der
Beitrage fur den Zeitraum "vom 01.01.2002 bis zum 07.03.2002" bereits verjahrt sei, da sich § 35 Abs. 2 GSVG lediglich
auf die Falligkeit und nicht auf das Recht zur Feststellung der Beitrage beziehe. 1. Der Beschwerdefiihrer macht
geltend, dass das Recht der mitbeteiligten Partei auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen gemaR
Paragraph 40, Absatz eins, GSVG verjahrt sei. Der Einkommensteuerbescheid des Finanzamtes sei der mitbeteiligten
Partei am 1. Juni 2006 Ubermittelt worden, der erstinstanzliche Bescheid sei jedoch erst am 8. Mdrz 2007 erlassen
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worden. Zu diesem Zeitpunkt sei das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen fur den
Zeitraum "vom 01.01.2002 bis zum 07.03.2002" bereits verjahrt gewesen, zumal die Verjahrung gemal Paragraph 40,
Absatz eins, GSVG weder unterbrochen noch gehemmt worden sei. Die - auf Paragraph 35, Absatz 2, GSVG Bezug
nehmende - Argumentation der belangten Behoérde andere nichts daran, dass das Recht auf Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung der Beitrage fir den Zeitraum "vom 01.01.2002 bis zum 07.03.2002" bereits verjahrt sei, da
sich Paragraph 35, Absatz 2, GSVG lediglich auf die Falligkeit und nicht auf das Recht zur Feststellung der Beitrage

beziehe.
8 40 Abs. 1 GSVG lautet: Paragraph 40, Absatz eins, GSVG lautet:

"8 40. (1) Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen verjahrt binnen drei Jahren vom Tag
der Falligkeit der Beitrage. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf funf Jahre, wenn der
Versicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder Angaben Uber das Versicherungsverhéltnis
bzw. Uber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrage unterlassen oder unrichtige Angaben Uber das
Versicherungsverhaltnis bzw. tGber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrage gemacht hat, die er bei gehdriger
Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen muissen. Die Verjdhrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke
der Feststellung getroffene MaRRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in
Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den
Gerichtshéfen des offentlichen Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen anhangig ist."

Voraussetzung fur die Verjdhrung des Rechts auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen ist daher,
dass die Falligkeit der Beitrage eingetreten ist. Die Falligkeit der Beitrage ergibt sich aus den in 8 35 GSVG getroffenen
Regelungen, die - soweit hier mal3geblich - folgenden Wortlaut haben: Voraussetzung fur die Verjahrung des Rechts auf
Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen ist daher, dass die Falligkeit der Beitrage eingetreten ist. Die
Falligkeit der Beitrage ergibt sich aus den in Paragraph 35, GSVG getroffenen Regelungen, die - soweit hier
malgeblich - folgenden Wortlaut haben:

"8 35. (1) Die Beitrage sind, sofern im folgenden nichts anderes bestimmt wird, mit dem Ablauf des Kalendermonates
fallig, fir den sie zu leisten sind. Der Beitragsschuldner hat auf seine Gefahr und Kosten die Beitrage an den
Versicherungstrager unaufgefordert einzuzahlen. Sie bilden mit den Beitragen zur Unfallversicherung eine einheitliche
Schuld. Soweit der Versicherungstrager Beitrage fur die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (§ 250) einhebt, wird er
auch dann als deren Vertreter tatig, wenn er alle Beitragsforderungen in einem Betrag geltend macht. Dies gilt auch fur
die Einhebung von Verzugszinsen, sonstigen Nebengebuhren (8 37 Abs. 2), Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren
sowie im Verfahren vor Gerichten und Verwaltungsbehoérden. Teilzahlungen werden anteilsmaBig und bei
Beitragsrickstanden auf den jeweils dltesten Rickstand angerechnet."§ 35. (1) Die Beitrage sind, sofern im folgenden
nichts anderes bestimmt wird, mit dem Ablauf des Kalendermonates féllig, fir den sie zu leisten sind. Der
Beitragsschuldner hat auf seine Gefahr und Kosten die Beitrdge an den Versicherungstrager unaufgefordert
einzuzahlen. Sie bilden mit den Beitrdgen zur Unfallversicherung eine einheitliche Schuld. Soweit der
Versicherungstrager Beitrage fur die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (Paragraph 250,) einhebt, wird er auch
dann als deren Vertreter tatig, wenn er alle Beitragsforderungen in einem Betrag geltend macht. Dies gilt auch fur die
Einhebung von Verzugszinsen, sonstigen Nebengebihren (Paragraph 37, Absatz 2,), Gerichts- und
Justizverwaltungsgeblhren sowie im Verfahren vor Gerichten und Verwaltungsbehdrden. Teilzahlungen werden
anteilsmaRig und bei Beitragsrickstanden auf den jeweils dltesten Rickstand angerechnet.

1. (2)Absatz 2,Werden die Beitrage durch den Versicherungstrager fir die Beitragsmonate eines
Kalendervierteljahres gemeinsam vorgeschrieben, so sind diese Beitrdge mit dem Ablauf des zweiten Monates
des betreffenden Kalendervierteljahres fallig. Werden Beitrédge auf Grund einer nachtraglichen Feststellung der
EinkUnfte des Versicherten durch die Finanzbehérden vorgeschrieben, so sind sie mit dem Letzten des zweiten
Monates des Kalendervierteljahres fallig, in dem die Vorschreibung erfolgt."

Der Beschwerdefiihrer wendet sich nicht gegen die Feststellungen im angefochtenen Bescheid, wonach eine
Vorschreibung der Beitrage erst nach Ubermittlung des Einkommensteuerbescheides durch die Finanzbehérden
moglich gewesen sei. Ausgehend davon kann aber kein Zweifel daran bestehen, dass die Falligkeit der hier in Rede
stehenden Beitrdge gemaR § 35 Abs. 2 zweiter Satz GSVG erst mit dem Letzten des zweiten Monates des
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Kalendervierteljahres fallig wurden, in dem die Vorschreibung erfolgte. Da somit die Falligkeit der Beitrage jedenfalls
erst im Jahr 2006 eingetreten ist (Feststellungen zum genauen Datum der Vorschreibung sind dem angefochtenen
Bescheid nicht zu entnehmen), konnte die am 8. Marz 2007 erfolgte Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von
Beitrdgen nicht gemalR§ 40 Abs. 1 GSVG verjahrt sein. Der Beschwerdeflihrer wendet sich nicht gegen die
Feststellungen im angefochtenen Bescheid, wonach eine Vorschreibung der Beitrdge erst nach Ubermittlung des
Einkommensteuerbescheides durch die Finanzbehdrden madglich gewesen sei. Ausgehend davon kann aber kein
Zweifel daran bestehen, dass die Falligkeit der hier in Rede stehenden Beitrage gemal Paragraph 35, Absatz 2, zweiter
Satz GSVG erst mit dem Letzten des zweiten Monates des Kalendervierteljahres fallig wurden, in dem die
Vorschreibung erfolgte. Da somit die Falligkeit der Beitrage jedenfalls erst im Jahr 2006 eingetreten ist (Feststellungen
zum genauen Datum der Vorschreibung sind dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen), konnte die am
8. Marz 2007 erfolgte Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen nicht gemaf Paragraph 40, Absatz eins,
GSVG verjahrt sein.

2. Der Beschwerdefiihrer bringt weiters vor, er sei Pensionist und beziehe von der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt eine Pension, von der ihm jedes Monat ein Kostenanteil von EUR 35, und ein
Krankenversicherungsbeitrag von EUR 35,94 abgezogen werden. Die belangte Behérde hatte daher den bereits von
der mitbeteiligten Partei einbehaltenen monatlichen Krankenversicherungsbeitrag bei der Berechnung des
Beitragsrickstandes fir den Zeitraum vom 1. Jdnner 2002 bis zum 31. Dezember 2002 bericksichtigen missen und
von dem dort errechneten Betrag in Abzug bringen mussen.

Dem ist entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer mit dem angefochtenen Bescheid verpflichtet wurde, fir den
Zeitraum vom 1. Janner bis zum 31. Dezember 2002 ziffernmaRig bestimmte monatliche
Krankenversicherungsbeitrige sowie einen Beitragszuschlag zu bezahlen. Uber einen konkret (zum Bescheiddatum)
bestehenden Beitragsriickstand hat die belangte Behdrde damit nicht abgesprochen und der Bescheid enthalt auch
keine Vorschreibung noch offener Beitrage, sodass dieses Beschwerdevorbringen schon aus diesem Grund ins Leere
geht.

3. Soweit der Beschwerdefiihrer meint, die belangte Behorde hatte den Sachverhalt nicht ordentlich ermittelt, da er
aufgrund seines Alters "auch von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung ausgenommen sein muss", ist
ihm entgegenzuhalten, dass sich die in § 273 Abs. 8 GSVG vorgesehene Ausnahme von der Pflichtversicherung fur die
in§ 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG genannten Personen, die am 1. Janner 1998 das Anfallsalter fir eine vorzeitige Alterspension
wegen Erwerbsunfahigkeit erreicht haben, gemaR dem klaren Gesetzeswortlaut ausschlieRBlich auf die
Pensionsversicherung, nicht jedoch auch auf die Krankenversicherung bezieht. Dass dies verfassungsrechtlichen
Bedenken begegnen wirde oder eine analoge Anwendung der fir die Pensionsversicherung geltenden Ausnahme
auch fur die Krankenversicherung geboten ware, macht der Beschwerdefiihrer gar nicht geltend; auch der
Verwaltungsgerichtshof hegt diesbezliglich keine Bedenken (vgl. allgemein zur Mehrfachversicherung bzw. zur
analogen Anwendung von Ausnahmebestimmungen im Bereich der Pflichtversicherung das hg. Erkenntnis vom
22.Janner 2003, ZI. 2000/08/0069). 3. Soweit der Beschwerdefihrer meint, die belangte Behdrde hatte den Sachverhalt
nicht ordentlich ermittelt, da er aufgrund seines Alters "auch von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung
ausgenommen sein muss", ist ihm entgegenzuhalten, dass sich die in Paragraph 273, Absatz 8, GSVG vorgesehene
Ausnahme von der Pflichtversicherung fir die in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG genannten Personen, die am
1. Janner 1998 das Anfallsalter fUr eine vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit erreicht haben, gemal dem
klaren Gesetzeswortlaut ausschlieBlich auf die Pensionsversicherung, nicht jedoch auch auf die Krankenversicherung
bezieht. Dass dies verfassungsrechtlichen Bedenken begegnen wirde oder eine analoge Anwendung der fur die
Pensionsversicherung geltenden Ausnahme auch fur die Krankenversicherung geboten ware, macht der
Beschwerdefiihrer gar nicht geltend; auch der Verwaltungsgerichtshof hegt diesbezlglich keine Bedenken vergleiche ,
allgemein zur Mehrfachversicherung bzw. zur analogen Anwendung von Ausnahmebestimmungen im Bereich der
Pflichtversicherung das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 2003, ZI. 2000/08/0069).

4. Soweit der Beschwerdefihrer schlieBlich anmerkt, dass er den Einkommensteuerbescheid 2002, welcher der
gegenstandlichen Feststellung der Beitragspflicht zugrundeliegt, beim Verwaltungsgerichtshof angefochten habe, ist
darauf hinzuweisen, dass die Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof nichts an der Rechtskraft des
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Einkommensteuerbescheides andert; im Ubrigen ist festzuhalten, dass die vom Beschwerdefiihrer gegen diesen
Einkommensteuerbescheid erhobene Beschwerde mittlerweile mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
4. Juni 2008, ZI. 2006/13/172, als unbegrindet abgewiesen wurde.

5. Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. 5. Die Beschwerde war daher

gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 21. Janner 2009
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2007080202.X00
Im RIS seit

28.05.2009
Zuletzt aktualisiert am

29.05.2009

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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