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8. VWGG 8§ 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Riedinger
und Dr. Beck als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Becker, in der Beschwerdesache des G S in H bei W,
vertreten durch Dr. Josef Wolfgang Deitzer, Rechtsanwalt in 2320 Schwechat, Wiener Stral3e 36-38/1/24, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich, AulRenstelle Mistelbach, vom 6. Mai 2008,
Zl. Senat-WU-07-2039, betreffend Ubertretung des Tierschutzgesetzes, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 6. Mai 2008 wurde der Beschwerdeflhrer
schuldig erkannt, er habe als Hundehalter seine beiden Tiere (Rottweiler und Schaferhund) nicht ordnungsgemaf}
verwahrt bzw. geflhrt, sodass diese am 9. Juli 2006 gegen 19.50 Uhr die Katze der Familie S. an einem naher
genannten Ort auf der Terrasse des Hauses gefangen, in weiterer Folge zum nahe gelegenen N.-Bach geschleppt und
dort getotet hatten. Dadurch habe er zu verantworten, dass einem Tier (Katze) Schaden zugefligt worden sei (Tod des
Tieres), obwohl es verboten sei, einem Tier ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden oder Schaden zuzufliigen oder es in

schwere Angst zu versetzen.

Er habe dadurch eine Ubertretung des § 5 Abs. 1 i.V.m. § 38 Abs. 1 Z. 1 Tierschutzgesetz (TSchG) begangen, weshalb
ber ihn eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhdngt wurde. Er habe dadurch eine Ubertretung des Paragraph 5,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, Tierschutzgesetz (TSchG) begangen, weshalb tGber

ihn eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde.

Der Beschwerdeflihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem "gesetzlich gewahrleisteten
subjektiven Recht auf Erlassung einer fehlerfreien Entscheidung verletzt, wobei der Bescheid sowohl an

Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch an Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften leidet."
Dem Beschwerdefihrer fehlt die Berechtigung zur Beschwerdeerhebung.

Voraussetzung fir die Berechtigung, gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde nach Erschépfung des
Instanzenzuges Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben, ist die Moglichkeit, durch den angefochtenen
Bescheid in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt zu sein. Da der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prufen hat, ob
irgendein subjektives Recht des Beschwerdefiihrers verletzt wurde, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen
Verletzung er behauptet, kommt der in8 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG vom Beschwerdeflhrer geforderten Angabe der
Beschwerdepunkte fir einen Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens entscheidende Bedeutung
insoweit zu, als der Beschwerdefiihrer jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die
Legitimation zur Beschwerdeerhebung erst begrindet. Wird der Beschwerdepunkt vom Beschwerdefihrer
ausdrucklich und unmissverstandlich bezeichnet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der
Beschwerde nicht zuganglich (vgl. den hg. Beschluss vom 28. Marz 2008, ZI. 2008/02/0047, m.w.N.). Voraussetzung fur
die Berechtigung, gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde nach Erschépfung des Instanzenzuges Beschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben, ist die Méglichkeit, durch den angefochtenen Bescheid in einem subjektiv-
offentlichen Recht verletzt zu sein. Da der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prufen hat, ob irgendein subjektives Recht
des Beschwerdefuhrers verletzt wurde, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung er behauptet, kommt
der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG vom Beschwerdefiihrer geforderten Angabe der Beschwerdepunkte
fir einen Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens entscheidende Bedeutung insoweit zu, als der
Beschwerdefiihrer jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Beschwerdeerhebung erst begrindet. Wird der Beschwerdepunkt vom Beschwerdeflhrer ausdriicklich und
unmissverstandlich bezeichnet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Beschwerde nicht
zuganglich vergleiche , den hg. Beschluss vom 28. Marz 2008, ZI. 2008/02/0047, m.w.N.).
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Mit der Behauptung, der Beschwerdefiihrer werde in seinem "gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Erlassung einer
fehlerfreien Entscheidung" verletzt, wird kein Beschwerdepunkt dargelegt; es wird damit auch keineswegs dargetan, in
welchen subjektiven Rechten der Beschwerdefihrer nach dem Inhalt des verwaltungsbehérdlichen Abspruches
verletzt sein soll (vgl. den hg. Beschluss vom 28. Marz 1996, ZI. 95/06/0247, m.w.N.). Mit der Behauptung, dass und aus
welchen Grunden der angefochtene Bescheid seinem Inhalt nach bzw. infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
rechtswidrig sei, wird gleichfalls nicht dargetan, in welchen subjektiven Rechten die beschwerdefiihrende Partei nach
dem Inhalt des behérdlichen Abspruches verletzt sein soll (vgl. den hg. Beschluss vom 15. Oktober 2003,
ZI. 2003/04/0106, gleichfalls eine Verwaltungsstrafsache betreffend), sodass es sich dabei um Beschwerdegriinde, nicht
aber um den Beschwerdepunkt handelt (vgl. den hg. Beschluss vom 28. Janner 2003, ZI. 2002/18/0257), zumal diese
nicht losgelést von materiellen Rechten zu einer Verletzung subjektiver Rechte fiihren kénnen (vgl. den hg. Beschluss
vom 11. Mai 2004, Zlen. 2004/02/0108, 0109). Mit der Behauptung, der Beschwerdefuhrer werde in seinem "gesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Erlassung einer fehlerfreien Entscheidung" verletzt, wird kein Beschwerdepunkt dargelegt;
es wird damit auch keineswegs dargetan, in welchen subjektiven Rechten der Beschwerdefuhrer nach dem Inhalt des
verwaltungsbehdordlichen Abspruches verletzt sein soll vergleiche , den hg. Beschluss vom 28. Marz 1996,
ZI. 95/06/0247, m.w.N.). Mit der Behauptung, dass und aus welchen Griinden der angefochtene Bescheid seinem Inhalt
nach bzw. infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften rechtswidrig sei, wird gleichfalls nicht dargetan, in welchen
subjektiven Rechten die beschwerdefihrende Partei nach dem Inhalt des behdrdlichen Abspruches verletzt sein soll
vergleiche , den hg. Beschluss vom 15. Oktober 2003, ZI. 2003/04/0106, gleichfalls eine Verwaltungsstrafsache
betreffend), sodass es sich dabei um Beschwerdegriinde, nicht aber um den Beschwerdepunkt handelt vergleiche ,
den hg. Beschluss vom 28. Janner 2003, ZI. 2002/18/0257), zumal diese nicht losgeldst von materiellen Rechten zu einer
Verletzung subjektiver Rechte fiihren kénnen vergleiche , den hg. Beschluss vom 11. Mai 2004, Zlen. 2004/02/0108,
0109).

Die Beschwerde war daher gemaR & 34 Abs. 1 und 3 VwWGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung
ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zuriickzuweisen. Die Beschwerde war daher gemaR Paragraph 34,
Absatz eins, und 3 VWGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf § 51 VWGG i.V.m. der
Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff,
insbesondere auf Paragraph 51, VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 23. Janner 2009
Schlagworte
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