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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl sowie die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde der H, vertreten durch Dr. Manfred Winkler, Rechtsanwalt in 1030 Wien, HenslerstraRe 3, gegen
den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 7. Mai 2008, ZI. 119.914/3- 111/4/08, betreffend Aufenthaltstitel, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Die 1988 geborene Beschwerdefiihrerin war bis 1999 in Osterreich mit einer unbefristeten Niederlassungsbewilligung
far den Aufenthaltszweck "Familiengemeinschaft ausgenommen unselbstandiger Erwerb" niedergelassen. 1999 ist sie
zu ihrer Mutter in die Tirkei gereist und im Jdnner 2006 wieder nach Osterreich gekommen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde den am 14. Dezember 2007 gestellten Antrag auf
Ausstellung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt-EG" mit der Begrindung ab, dass die gemalR § 11 Abs. 3 Z 1
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung als Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" zu
wertende unbefristete Niederlassungsbewilligung erloschen sei. Somit sei der Antrag als Erstantrag zu beurteilen, der
entgegen § 21 Abs. 1 NAG im Inland gestellt worden sei. Ein besonders bertcksichtigungswurdiger humanitarer Grund
im Sinn des 8 72 NAG liege nicht vor.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den am
14. Dezember 2007 gestellten Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt-EG" mit der Begrindung
ab, dass die gemall Paragraph 11, Absatz 3, Ziffer eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-
Durchfihrungsverordnung als Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" zu wertende unbefristete
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Niederlassungsbewilligung erloschen sei. Somit sei der Antrag als Erstantrag zu beurteilen, der entgegen Paragraph 21,
Absatz eins, NAG im Inland gestellt worden sei. Ein besonders bertcksichtigungswuirdiger humanitarer Grund im Sinn
des Paragraph 72, NAG liege nicht vor.

Der Verfassungsgerichtshof hat die gegen diesen Bescheid an ihn gerichtete Beschwerde nach Ablehnung ihrer
Behandlung mit Beschluss vom 29. September 2008, B 1170/08-7, dem Verwaltungsgerichtshof gemall Art. 144
Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abgetreten, der Uber die erganzte Beschwerde - in einem nach § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG
gebildeten Senat - erwogen hat:Der Verfassungsgerichtshof hat die gegen diesen Bescheid an ihn gerichtete
Beschwerde nach Ablehnung ihrer Behandlung mit Beschluss vom 29. September 2008, B 1170/08-7, dem
Verwaltungsgerichtshof gemalR Artikel 144, Absatz 3, B-VG zur Entscheidung abgetreten, der Uber die erganzte
Beschwerde - in einem nach Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat - erwogen hat:

Gemal § 20 Abs. 4 des mit 1. Jdnner 2006 in Kraft getretenen Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) erlischt
(in Umsetzung der Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der
langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen) ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG", wenn sich der
Fremde langer als zwolf Monate auRerhalb des Gebietes des EWR aufhalt. Aus besonders bericksichtigungswirdigen
Grinden, wie einer schwerwiegenden Erkrankung, der Erflllung einer sozialen Verpflichtung oder der Leistung eines
der allgemeinen Wehrpflicht oder dem Zivildienst vergleichbaren Dienstes, kann sich der Fremde bis zu 24 Monaten
auBerhalb des Gebietes des EWR aufhalten, wenn er dies der Behdrde vorher mitgeteilt hat.GemaR Paragraph 20,
Absatz 4, des mit 1. Janner 2006 in Kraft getretenen Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) erlischt (in
Umsetzung der Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig
aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen) ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG", wenn sich der Fremde
langer als zwolf Monate auRRerhalb des Gebietes des EWR aufhalt. Aus besonders bertcksichtigungswirdigen Grinden,
wie einer schwerwiegenden Erkrankung, der Erfullung einer sozialen Verpflichtung oder der Leistung eines der
allgemeinen Wehrpflicht oder dem Zivildienst vergleichbaren Dienstes, kann sich der Fremde bis zu 24 Monaten
auBerhalb des Gebietes des EWR aufhalten, wenn er dies der Behdrde vorher mitgeteilt hat.

Durch den Heimataufenthalt in der Turkei von 1999 bis 2006 ist der Aufenthaltstitel der Beschwerdeflhrerin
erloschen. Die Beschwerde macht lediglich geltend, dass gemal &8 81 Abs. 2 NAG die vor dem Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes erteilten Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen innerhalb ihrer Giltigkeitsdauer und ihres
Gultigkeitszweckes weiter gelten wirden. Die Beschwerdeflhrerin Gbersieht dabei, dass aber auch die Bestimmung
des § 20 NAG Uber die Giltigkeitsdauer der Aufenthaltstitel anzuwenden ist. Bemerkt sei in diesem Zusammenhang,
dass das NAG (in verfassungskonformer Weise) kein Rickwirkungsverbot in dem Sinn enthalt, dass Sachverhalte, die
sich vor dem 31. Dezember 2005 ereignet haben, in die Beurteilung von Tatbestdnden des NAG nicht einbezogen
werden durften (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 4. Oktober 2006, 2006/18/0282, und vom 14. Juni 2007,
2007/18/0240).Durch den Heimataufenthalt in der Turkei von 1999 bis 2006 ist der Aufenthaltstitel der
Beschwerdefiihrerin erloschen. Die Beschwerde macht lediglich geltend, dass gemaR Paragraph 81, Absatz 2, NAG die
vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes erteilten Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen innerhalb ihrer
Gultigkeitsdauer und ihres Gultigkeitszweckes weiter gelten wirden. Die BeschwerdefUhrerin Gbersieht dabei, dass
aber auch die Bestimmung des Paragraph 20, NAG Uber die Glltigkeitsdauer der Aufenthaltstitel anzuwenden ist.
Bemerkt sei in diesem Zusammenhang, dass das NAG (in verfassungskonformer Weise) kein Ruckwirkungsverbot in
dem Sinn enthalt, dass Sachverhalte, die sich vor dem 31. Dezember 2005 ereignet haben, in die Beurteilung von
Tatbestanden des NAG nicht einbezogen werden durften vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 4. Oktober 2006,
2006/18/0282, und vom 14. Juni 2007,2007/18/0240).

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 27. Janner 2009
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2008220863.X00


https://www.jusline.at/entscheidung/31301
https://www.jusline.at/entscheidung/29018
https://www.jusline.at/entscheidung/31301
https://www.jusline.at/entscheidung/29018

Im RIS seit

27.02.2009
Zuletzt aktualisiert am

19.10.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2009/1/27 2008/22/0863
	JUSLINE Entscheidung


