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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl sowie die Hofrate Dr. Robl,
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des D, vertreten durch die Dr. Wolfgang Schimek Rechtsanwalt GmbH in 3300 Amstetten,
Graben 42, gegen den Bescheid des Bundesministers flir Inneres vom 15. Juni 2007, ZI. 317.130/2-111/4/07, betreffend
Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers flr Inneres (der belangten Behdrde) vom 15. Juni 2007 wurde
der am 13. Janner 2003 gestellte Antrag des Beschwerdeflhrers, eines serbischen Staatsangehdrigen, auf Erteilung
einer Erstniederlassungsbewilligung "auf Grund Angehérigeneigenschaft mit einer Osterreicherin" gemaR § 21 Abs. 1
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) abgewiesen.Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur
Inneres (der belangten Behdrde) vom 15. Juni 2007 wurde der am 13. Janner 2003 gestellte Antrag des
Beschwerdefihrers, eines serbischen Staatsangehdrigen, auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung "auf Grund
Angehérigeneigenschaft mit einer Osterreicherin® gemaR Paragraph 21, Absatz eins, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) abgewiesen.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass der
Beschwerdefilhrer mit einem von der Osterreichischen Botschaft Budapest ausgestellten Visum C, giltig vom
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8. November 2002 bis 6. Janner 2003, nach Osterreich eingereist sei. Am 20. Dezember 2002 habe der
Beschwerdefiihrer eine Osterreichische Staatsbirgerin geheiratet; die Ehe sei im Oktober 2005 geschieden worden.
Der Beschwerdefuhrer halte sich seit Ablauf der Gultigkeitsdauer seines Visums C mit 6. Janner 2003 ununterbrochen
im Bundesgebiet auf. Er habe "noch nie Uber einen Sichtvermerk", eine Aufenthaltsbewilligung oder eine
Niederlassungsbewilligung fir die Republik Osterreich verfligt.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behorde - unter Wiedergabe der Bestimmungen der 88 82 Abs. 1, 81 Abs. 1
und 21 Abs. 1 NAG - im Wesentlichen aus, dass der gegenstandliche Antrag des Beschwerdefiihrers "bereits gemald
§ 21 Abs. 1 NAG abzuweisen" sei; das Verfahren Uber den Antrag des Beschwerdefuhrers vom 13. Janner 2003 sei
gemal’ § 81 Abs. 1 NAG nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu Ende zu fihren. Bei dem gegenstandlichen
Antrag handle es sich - weil der Beschwerdeflhrer noch nie Uber einen Aufenthaltstitel verfligt habe - um einen
Erstantrag, der gemaB § 21 Abs. 1 NAG vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen
Berufsvertretungsbehérde im Ausland einzubringen sei, wobei die Entscheidung im Ausland abzuwarten sei.ln
rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behorde - unter Wiedergabe der Bestimmungen der Paragraphen 82, Absatz
eins, 81, Absatz eins und 21 Absatz eins, NAG - im Wesentlichen aus, dass der gegenstandliche Antrag des
Beschwerdefiihrers "bereits gemall Paragraph 21, Absatz eins, NAG abzuweisen" sei; das Verfahren Gber den Antrag
des Beschwerdeflhrers vom 13. Janner 2003 sei gemaR Paragraph 81, Absatz eins, NAG nach den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes zu Ende zu fihren. Bei dem gegenstandlichen Antrag handle es sich - weil der
Beschwerdefiihrer noch nie tber einen Aufenthaltstitel verfigt habe - um einen Erstantrag, der gemaR Paragraph 21,
Absatz eins, NAG vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustdandigen Berufsvertretungsbehorde im
Ausland einzubringen sei, wobei die Entscheidung im Ausland abzuwarten sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass es sich beim gegenstandlichen Antrag unbestritten um einen Erstantrag handelt und die
belangte Behdrde das Verfahren Uber diesen Antrag - wie auch die Beschwerde einrdumt - zutreffend gemaR § 81
Abs. 1 NAG nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu Ende gefiihrt hat.Vorauszuschicken ist, dass es sich
beim gegenstandlichen Antrag unbestritten um einen Erstantrag handelt und die belangte Behorde das Verfahren
Uber diesen Antrag - wie auch die Beschwerde einrdaumt - zutreffend gemaf Paragraph 81, Absatz eins, NAG nach den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu Ende gefiihrt hat.

Die Beschwerde beschrankt sich darauf, auf die Ausnahmebestimmung des § 21 Abs. 2 Z. 1 NAG in Bezug auf
Familienangehérige von Osterreichern hinzuweisen, denen unter bestimmten Voraussetzungen - abweichend vom
Grundsatz der Auslandsantragstellung nach § 21 Abs. 1 NAG - das Recht zur Antragstellung im Inland zukommt. Dazu
fahrt die Beschwerde aus, dass auch die Scheidung des Beschwerdeflihrers von seiner dsterreichischen Ehefrau im
Oktober 2005 den von ihm als Familienangehérigen einer Osterreicherin rechtmé&Rig im Inland gestellten Antrag
"jedenfalls nicht zu einem unzuldssigen Antrag" gemacht habe.Die Beschwerde beschrankt sich darauf, auf die
Ausnahmebestimmung des Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer eins, NAG in Bezug auf Familienangehdrige von
Osterreichern hinzuweisen, denen unter bestimmten Voraussetzungen - abweichend vom Grundsatz der
Auslandsantragstellung nach Paragraph 21, Absatz eins, NAG - das Recht zur Antragstellung im Inland zukommt. Dazu
fuhrt die Beschwerde aus, dass auch die Scheidung des Beschwerdeflihrers von seiner dsterreichischen Ehefrau im
Oktober 2005 den von ihm als Familienangehorigen einer Osterreicherin rechtmé&Rig im Inland gestellten Antrag
"jedenfalls nicht zu einem unzulassigen Antrag" gemacht habe.

Dem ist allerdings zu erwidern, dass dem Beschwerdefihrer mit der Scheidung von seiner ¢sterreichischen Ehefrau
- wovon die belangte Behérde zutreffend ausgeht - die in § 21 Abs. 2 Z. 1 NAG Familienangehérigen von Osterreichern
(und damit gemal 8 2 Abs. 1 Z. 9 NAG auch deren Ehegatten) erdffnete Moglichkeit, abweichend von § 21 Abs. 1 NAG -
RechtmaRigkeit des Aufenthaltes vorausgesetzt - die Entscheidung Uber den gegenstandlichen Antrag im Inland
abzuwarten, nicht mehr offen stand; dasselbe galt im Ubrigen nach der hg. Rechtsprechung auch unter dem Regime
der 88 14 Abs. 2, 49 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 - FrG (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 4. Oktober 2006, 2006/18/0282,
vom 13. Februar 2007, 2007/18/0036, jeweils mwN, sowie vom heutigen Tag,2008/22/0192).Dem ist allerdings zu
erwidern, dass dem Beschwerdeflhrer mit der Scheidung von seiner 6sterreichischen Ehefrau - wovon die belangte
Behorde zutreffend ausgeht - die in Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer eins, NAG Familienangehérigen von Osterreichern
(und damit gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG auch deren Ehegatten) ertffnete Moglichkeit, abweichend
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von Paragraph 21, Absatz eins, NAG - RechtmaRigkeit des Aufenthaltes vorausgesetzt - die Entscheidung Uber den
gegenstandlichen Antrag im Inland abzuwarten, nicht mehr offen stand; dasselbe galt im Ubrigen nach der
hg. Rechtsprechung auch unter dem Regime der Paragraphen 14, Absatz 2, 49, Absatz eins, Fremdengesetz 1997 - FrG
vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 4. Oktober 2006, 2006/18/0282, vom 13. Februar 2007,2007/18/0036, jeweils
mwN, sowie vom heutigen Tag, 2008/22/0192).

In Hinblick auf die Dauer der Ehe zwischen dem Beschwerdefihrer und der &sterreichischen Staatsburgerin, die
weniger als drei Jahre betrug (vgl. Art. 13 Abs. 2 lit. a der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 29. April 2004 Uber das Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten), ist der vorliegende Sachverhalt auch von den dem hg. Beschluss
vom 2. Oktober 2008, A 2008/0041 (2008/18/0507), zugrunde liegenden gleichheitsrechtlichen Bedenken nicht
berthrt.In Hinblick auf die Dauer der Ehe zwischen dem Beschwerdeflihrer und der 6sterreichischen Staatsburgerin,
die weniger als drei Jahre betrug vergleiche , Artikel 13, Absatz 2, Litera a, der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 tber das Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehérigen, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten), ist der vorliegende Sachverhalt auch von den
dem hg. Beschluss vom 2. Oktober 2008, A 2008/0041 (2008/18/0507), zugrunde liegenden gleichheitsrechtlichen
Bedenken nicht beruhrt.

Die Abweisung des gegenstandlichen Antrags gemal § 21 Abs. 1 NAG durch die belangte Behdrde erweist sich somit
als unbedenklich, weshalb die vorliegende Beschwerde gemaf? 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.Die
Abweisung des gegenstandlichen Antrags gemal Paragraph 21, Absatz eins, NAG durch die belangte Behdrde erweist
sich somit als unbedenklich, weshalb die vorliegende Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als

unbegriindet abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die §8 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008
(vgl. insbesondere deren § 3 Abs. 2).Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008, vergleiche , insbesondere
deren Paragraph 3, Absatz 2,).
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