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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, tber die
Beschwerde 1. der P N und 2. der G N, beide in G, beide vertreten durch Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in
8010 Graz, RadetzkystralRe 8, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom
17.Juli 2008, ZI. 029891/2007/0012, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: HS in G,
weitere Partei: Steiermdrkische Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 je zur Halfte

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bauansuchen vom 4. September 2007 (eingebracht am selben Tag) kam der Mitbeteiligte (kurz: Bauwerber) um die
Erteilung der baubehdrdlichen Genehmigung zur Errichtung eines zweigeschossigen Mehrfamilienwohnhauses mit
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Tiefgarage auf einem Grundsttick in Graz ein. Das zu bebauende Grundsttick und das umliegende Gebiet sind gemaR
dem 3.0 Flachenwidmungsplan 2002 als "reines Wohngebiet" gewidmet. Das Baugrundstuck grenzt unter anderem an
ein langes, schmales Grundstuck, in der Natur eine Privatstral3e (die im Flachenwidmungsplan nicht als Verkehrsflache
ausgewiesen ist), gemal3 dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerinnen mit einer Breite von 4,0 m und einer
Fahrbahnbreite von 3,0 m, die laut Grundbuchsstand im Miteigentum zahlreicher Personen steht, darunter des
Bauwerbers aber auch der Beschwerdeflhrerinnen (nach den Katasterplanen ist davon auszugehen, dass dieses
Weggrundstlck und ein unmittelbar daran anschlieBendes weiteres schmales langgestrecktes Grundstick zur
verkehrsmaBigen AufschlieBung der anliegenden Grundstlicke dienen). Die Erstbeschwerdefiihrerin ist weiters
Eigentimerin eines Grundstltickes, welches, getrennt durch das Weggrundstiick, gegenliber der zu bebauenden
Liegenschaft liegt, die Zweitbeschwerdeflhrerin Eigentiimerin eines Grundstlckes, welches vom Baugrundstilick durch
andere Grundstucke getrennt ist.

Die Beschwerdefuihrerinnen erhoben in der Bauverhandlung vom 19. Dezember 2007 Einwendungen gegen das
Vorhaben: Es Uberschreite die zuldssige Bebauungsdichte und widerspreche dem Ortsbild. Es verletze auch (soweit fur
das Beschwerdeverfahren erheblich) die Abstandsvorschriften, weil das Stiegenhaus zweigeschossig ausgefihrt und
Uberwiegend geschlossen sei, und damit der erforderliche Grenzabstand zum Weggrundstlick nicht gegeben sei.
AuBerdem ergebe sich wegen der unzureichenden Zufahrtssituation und des unzureichenden Einfahrtsradius zur
Tiefgarage eine unzuldssige Verkehrsbelastung auf der Privatstralle: Die PrivatstraBe habe lediglich eine
Fahrbahnbreite von 3 m, sodass ein Begegnungsverkehr nicht moglich sei. Die zusatzliche Belastung der StralRe mit
Fahrzeugen durch die Errichtung von vier Wohnungen und funf Tiefgaragenpldtzen sei daher eine erhebliche,
unzuldssige Mehrbelastung. Die Zufahrt sei zu schmal und unzureichend. Dazu komme, dass der Einfahrtsradius von
der Privatstral3e zur Tiefgarage unzureichend gewahlt sei, sodass es dazu kommen werde, dass Fahrzeuge auf der
EinfahrtsstralBe halten missten und die Privatstral3e blockiert werde.

Im Hinblick auf die Einwendungen der Beschwerdefiihrerinnen nahm der Bauwerber eine Anderung des Vorhabens
vor, die insbesondere das abstandsrelevante Stiegenhaus betraf. Weiters waren nun durch eine Reduktion der Flache
der Tiefgarage (durch Verlegung eines Liftschachtes) nur mehr vier statt funf Pkw-Abstellpldtze vorgesehen. Die
Baubehorde gewahrte dazu Parteiengehor.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid des Stadtsenates vom 15. April 2008 wurde die angestrebte Baubewilligung zur
Errichtung eines mehrgeschossigen Mehrfamilienwohnhauses mit vier Wohnungen, einem Lift, einer Tiefgarage fur
vier Pkw samt StUtzmauer fur Abfahrtsrampe und Durchfihrung von Geldndeveranderungen mit verschiedenen
Vorschreibungen erteilt, wobei die Einwendungen der Beschwerdefihrerinnen (in der Begriindung des Bescheides)
teils als unzulassig und teils als unberechtigt erachtet wurden. Zur Abstandsproblematik heiRt es begriindend, auf
Grund der vorgenommenen Projektmodifikation sei das Stiegenhaus nunmehr nicht geschlossen, sondern offen
ausgefuhrt, womit diesem nicht die Eigenschaft einer Gebaudefront zukomme, es daher nicht abstandsrelevant sei.
Der Grenzabstand sei somit gewahrt. Zu den Zufahrtsverhaltnissen fuhrte die Behdrde erster Instanz aus, damit werde
kein Nachbarrecht im Sinne des § 26 Abs. 1 Stmk. BauG geltend gemacht. Ergdnzend sei darauf hinzuweisen, dass die
Baubehorde hinsichtlich der Zufahrt zur Tiefgarage den zustandigen Bezirksingenieur des StralBenamtes als
Amtssachverstandigen konsultiert habe. Dieser habe nach Studium der vorliegenden Pldne und Unterlagen
festgestellt, dass der Einfahrtsradius ausreichend dimensioniert sei. Nach der Projektmodifikation seien nunmehr vier
Abstellplatze vorgesehen, das entspreche der Anzahl der Pflichtabstellpldtze. Mit dem erstinstanzlichen Bescheid des
Stadtsenates vom 15. April 2008 wurde die angestrebte Baubewilligung zur Errichtung eines mehrgeschossigen
Mehrfamilienwohnhauses mit vier Wohnungen, einem Lift, einer Tiefgarage fur vier Pkw samt StUtzmauer flr
Abfahrtsrampe und Durchfihrung von Gelandeveranderungen mit verschiedenen Vorschreibungen erteilt, wobei die
Einwendungen der Beschwerdefiihrerinnen (in der Begrindung des Bescheides) teils als unzuldssig und teils als
unberechtigt erachtet wurden. Zur Abstandsproblematik heillt es begrindend, auf Grund der vorgenommenen
Projektmodifikation sei das Stiegenhaus nunmehr nicht geschlossen, sondern offen ausgefiihrt, womit diesem nicht
die Eigenschaft einer Gebaudefront zukomme, es daher nicht abstandsrelevant sei. Der Grenzabstand sei somit
gewahrt. Zu den Zufahrtsverhaltnissen fuhrte die Behdrde erster Instanz aus, damit werde kein Nachbarrecht im Sinne
des Paragraph 26, Absatz eins, Stmk. BauG geltend gemacht. Erganzend sei darauf hinzuweisen, dass die Baubehorde
hinsichtlich der Zufahrt zur Tiefgarage den zustandigen Bezirksingenieur des StraRenamtes als Amtssachverstandigen



konsultiert habe. Dieser habe nach Studium der vorliegenden Plane und Unterlagen festgestellt, dass der
Einfahrtsradius ausreichend dimensioniert sei. Nach der Projektmodifikation seien nunmehr vier Abstellplatze
vorgesehen, das entspreche der Anzahl der Pflichtabstellplatze.

Die Beschwerdefuhrerinnen erhoben Berufung, die mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen
wurde. Zur Begrindung heil3t es zusammengefasst, die BeschwerdeflUhrerinnen seien hinsichtlich der erst in der
Berufung vorgetragenen Immissionsbelastung prakludiert. Hinsichtlich der behaupteten Uberschreitung der
Bebauungsdichte, der Verletzung des Ortsbildes, der unzureichenden Zufahrt, der unzuldssigen Verkehrsbelastung
und des unzureichenden Einfahrtsradius zur Tiefgarage komme ihnen kein Mitspracherecht zu.

Bereits im Zuge des Verfahrens in erster Instanz sei das urspringlich Gberwiegend geschlossen geplante, auf8en
liegende Stiegenhaus nunmehr offen gestaltet worden, sodass diesem keine Eigenschaft als Gebdudefront zukomme
und es daher nicht als abstandsrelevant anzusehen sei. Damit liege keine Verletzung von Abstandsvorschriften vor.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Steiermarkische Baugesetz 1995, LGBI. Nr. 59 (Stmk. BauG), in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 6/2008 anzuwenden. Im Beschwerdefall ist das Steiermarkische Baugesetz 1995, LGBI. Nr. 59 (Stmk. BauG), in
der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 6 aus 2008, anzuwenden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-dffentliche Rechte zukommen, und andererseits
nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt weiterhin auch fur den Nachbarn, der i.S. des § 27 Stmk. BauG die
Parteistellung behalten hat. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem
Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat vergleiche , das Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt weiterhin auch fur den Nachbarn, der i.S. des Paragraph 27,
Stmk. BauG die Parteistellung behalten hat.

Gemald §8 26 Abs. 1 Stmk. BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben,
wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem &ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse
der Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen Uber GemaR Paragraph
26, Absatz eins, Stmk. BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn
diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der
Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen tber

"1. die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit
Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;

1. 2.Ziffer2
die Abstande (8 13);die Abstéande (Paragraph 13,);
2. 3.Ziffer 3
den Schallschutz (8 43 Abs. 2 Z. 5);,den Schallschutz (Paragraph 43, Absatz 2, Ziffer 5,);
3. 4.Ziffer 4
die Brandwande an der Grundgrenze (8 51 Abs. 1),die Brandwande an der Grundgrenze (Paragraph 51, Absatz
eins,);
4. 5.Ziffer 5



die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren Beldstigung (8 61 Abs. 1, § 63
Abs. 1 und 8 65 Abs. 1);die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren
Belastigung (Paragraph 61, Absatz eins,, Paragraph 63, Absatz eins und Paragraph 65, Absatz eins,);

6. die Baueinstellung und die Beseitigung (8 41 Abs. 6)."6. die Baueinstellung und die Beseitigung
(Paragraph 41, Absatz 6,)."
Zur Frage der Verletzung des Ortsbildes kommt den Beschwerdefihrern nach dem Katalog des § 26 Abs. 1 Stmk. BauG
kein Mitspracherecht zu, auch nicht zur Frage, ob das Vorhaben die Bebauungsdichte Gberschreitet oder nicht, dies
auch nicht unter dem Gesichtspunkt, dass eine gréBere Bebauungsdichte auch mit mehr Immissionen verbunden sei
(vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 27. November 2007, ZI. 2006/06/0307).Zur Frage der Verletzung des Ortsbildes
kommt den Beschwerdeflihrern nach dem Katalog des Paragraph 26, Absatz eins, Stmk. BauG kein Mitspracherecht
zu, auch nicht zur Frage, ob das Vorhaben die Bebauungsdichte tberschreitet oder nicht, dies auch nicht unter dem
Gesichtspunkt, dass eine grofRere Bebauungsdichte auch mit mehr Immissionen verbunden sei vergleiche , dazu das
hg. Erkenntnis vom 27. November 2007, ZI. 2006/06/0307).
Was die behauptete Verletzung der Abstandsvorschriften anlangt, ist strittig, ob das auRen liegende Stiegenhaus
abstandsrelevant ist. Soweit in der Beschwerde nun die Einwendung in der Bauverhandlung wiederholt wird, das
Stiegenhaus sei "Uberwiegend geschlossen (Westseite, Ostseite, Stdseite, teilweise Nordseite)", Ubergehen die
Beschwerdefiihrerinnen die im Hinblick auf ihre Einwendungen erfolgte Projektmodifikation: Die zum Weggrundstuck
gerichtete Gebdudefront (ohne das Stiegenhaus) weist Abstande zum Weggrundstick zwischen 5,03 m und 4,03 m auf
und ist gemaf den Planen rund 18,0 m lang. Das Stiegenhaus mit Aullenmalfien von 2,72 m (Tiefe) x 4,49 m (Lange
parallel der Gebaudefront) enthalt eine zweildufige Stiege mit Zwischenpodesten, die vom Erdgeschol3 Gber zwei
Zwischenpodeste zum ersten Obergeschol3 fuhrt (das Erdgeschol’ wird nicht Uber diese Stiegenanlage erschlossen). Im
ersten ObergeschoR reicht das Podest mit einer Abmessung von 1,63 m (Lange) x 1,30 m (Tiefe) Gber das eigentliche
Stiegenhaus hinaus (bis zur dort befindlichen Lifttlre). Die Stiegenanlage ist durch ein Dach abgedeckt, die
Konstruktion wird an den vorderen beiden Ecken durch quadratische Saulen (mit dem Querschnitt von 25 cm x 25 cm)
getragen, die vom Erdboden bis zum Dach reichen. Entlang der Treppen und der Podeste gibt es Absturzsicherungen
(Gelander mit senkrechten Metallstaben).
Der Grenzabstand nach § 13 Abs. 2 Stmk. BauG bezieht sich auf den Abstand der Gebaudefront zur Grenze. Eine
"Gebaudefront" ist nach der Definition des § 4 Z 29 leg. cit. die "AuBenwandflache eines Gebaudes ohne vorspringende
Bauteile, wie z.B. Balkone, Erker, Vordacher jeweils in gewdhnlichen AusmaRen; an Gebaudeseiten ohne AuRenwande
gilt die Vertikalebene entlang des Dachrandes als Gebdudefront".Der Grenzabstand nach Paragraph 13, Absatz 2,
Stmk. BauG bezieht sich auf den Abstand der Gebaudefront zur Grenze. Eine "Gebdudefront" ist nach der Definition
des Paragraph 4, Ziffer 29, leg. cit. die "AuBenwandflache eines Gebaudes ohne vorspringende Bauteile, wie
z.B. Balkone, Erker, Vordacher jeweils in gewthnlichen Ausmal3en; an Gebaudeseiten ohne AuRenwande gilt die
Vertikalebene entlang des Dachrandes als Gebaudefront".
Das Stmk. BauG normiert weder absolute MaRRe, mit welchen Bauteile in den Grenzabstand ragen dirfen, noch auch
konkrete relative Mal3e (beispielsweise Abmessungen solcher Bauteile im Verhaltnis zur Hohe oder Lange der
Gebaudefront). Unzulassig sind jedenfalls solche Bauteile, die so ausgeformt sind, dass sie gleichsam als
vorgeschobene Gebadudefront in Erscheinung treten (vgl. dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom
9. September 2008, ZI. 2007/06/0050, mwN). Es kommt daher letztlich auf die Umstande des Einzelfalles an. Im
Beschwerdefall teilt der Verwaltungsgerichtshof die Beurteilung der belangten Behoérde, dass das nunmehr nach
Projektmodifikation offen geplante Stiegenhaus nicht als "vorgeschobene Gebadudefront" in Erscheinung tritt und
daher nicht abstandsrelevant ist.Das Stmk. BauG normiert weder absolute Mal3e, mit welchen Bauteile in den
Grenzabstand ragen durfen, noch auch konkrete relative MaRe (beispielsweise Abmessungen solcher Bauteile im
Verhaltnis zur Hohe oder Lange der Gebaudefront). Unzulassig sind jedenfalls solche Bauteile, die so ausgeformt sind,
dass sie gleichsam als vorgeschobene Gebaudefront in Erscheinung treten vergleiche , dazu beispielsweise das
hg. Erkenntnis vom 9. September 2008, ZI. 2007/06/0050, mwN). Es kommt daher letztlich auf die Umstande des
Einzelfalles an. Im Beschwerdefall teilt der Verwaltungsgerichtshof die Beurteilung der belangten Behdrde, dass das
nunmehr nach Projektmodifikation offen geplante Stiegenhaus nicht als "vorgeschobene Gebaudefront” in
Erscheinung tritt und daher nicht abstandsrelevant ist.
Die BeschwerdefUhrerinnen bringen, wie schon in der Bauverhandlung, vor, die Privatstral3e weise eine
Fahrbahnbreite von lediglich 3 m auf, sodass ein Begegnungsverkehr nicht moglich sei. Die zusatzliche Belastung der
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Straf3e mit Fahrzeugen durch die Errichtung von vier Wohnungen und funf Tiefgaragenplatzen sei daher eine
erhebliche, unzuladssige Mehrbelastung, weil die Zufahrt hieftr zu schmal und unzureichend sei. Dazu komme, dass
der Einfahrtsradius von der Stral3e auf das Grundstuck zur Tiefgarage unzureichend gewahlt sei, sodass es dazu
kommen werde, dass Fahrzeuge auf der Einfahrtsstraf3e halten missten und die Straf3e blockiert werde. Sie bringen
weiters vor, dass dadurch zusatzliche Larm- und Abgasbelastungen auftreten wirden. Daran kénne der Hinweis der
belangten Behorde nichts andern, dass ein solches Vorbringen in erster Instanz nicht erstattet worden und daher
prakludiert sei; der Einwand der unzuldssigen Verkehrsbelastung, der schon in erster Instanz erhoben worden sei,
enthalte doch den Hinweis auf eine unzulassige Larmbelastung und Schadstoffbelastung.

Dem ist zunachst zu entgegnen, dass die Beschwerdefihrerinnen auch hier die vorgenommene Projektmodifikation
Ubergehen, wonach nur mehr vier Abstellplatze geplant sind. Zur Frage, ob die Privatstral3e zur VerkehrsaufschlieRung
far vier Wohnungen mit vier Abstellplatzen zu schmal und unzureichend sei, kommt ihnen nach dem Katalog des § 26
Abs. 1 Stmk. BauG kein Mitspracherecht zu, auch nicht (jedenfalls flr sich allein gesehen) zur thematisierten Frage des
Einfahrtsradius zur Tiefgarage. Abgesehen davon hat die Behdrde erster Instanz dargelegt, dass der Radius gemaR der
eingeholten Stellungnahme eines Amtssachverstandigen ausreichend sei, ein Argument, dem die
Beschwerdefiihrerinnen in der Berufung nicht entgegengetreten sind und zu dem sie auch in der Beschwerde nichts
vortragen. Angesichts einer Breite des Weggrundstulickes von 4 m, wie vorgetragen, und einer Fahrbahnbreite von 3 m
stellt sich das Problem des Begegnungsverkehrs auf dieser Stral3e nicht nur in Bezug gerade auf das zu bebauende
Grundstlck, sondern generell. Die projektierten vier Abstellplatze entsprechen (unbestritten) der Anzahl der
erforderlichen Pflichtstellplatze. Fir den Verwaltungsgerichtshof ist nicht erkennbar, dass durch die vorgesehene
Bebauung des Grundstiickes mit einem Gebaude mit vier Wohnungen (und nicht weniger, etwa drei oder zwei) eine
Vermehrung der verkehrsbedingten Larm- und Abgasimmissionen in einer nachbarrechtlich relevanten Sicht dahin
entstehen kdnnte, dass dadurch das Projekt unzuldssig ware. Der Einwand ist daher unberechtigt; damit kann die
Frage dahingestellt bleiben, ob diesbezlglich Praklusion eingetreten ist, wie von der belangten Behorde
angenommen.Dem ist zunachst zu entgegnen, dass die Beschwerdefiihrerinnen auch hier die vorgenommene
Projektmodifikation Ubergehen, wonach nur mehr vier Abstellplatze geplant sind. Zur Frage, ob die PrivatstraRe zur
VerkehrsaufschlieBung fur vier Wohnungen mit vier Abstellplatzen zu schmal und unzureichend sei, kommt ihnen nach
dem Katalog des Paragraph 26, Absatz eins, Stmk. BauG kein Mitspracherecht zu, auch nicht (jedenfalls fir sich allein
gesehen) zur thematisierten Frage des Einfahrtsradius zur Tiefgarage. Abgesehen davon hat die Behorde erster Instanz
dargelegt, dass der Radius gemaR der eingeholten Stellungnahme eines Amtssachverstandigen ausreichend sei, ein
Argument, dem die BeschwerdefUhrerinnen in der Berufung nicht entgegengetreten sind und zu dem sie auch in der
Beschwerde nichts vortragen. Angesichts einer Breite des Weggrundstiickes von 4 m, wie vorgetragen, und einer
Fahrbahnbreite von 3 m stellt sich das Problem des Begegnungsverkehrs auf dieser Stral3e nicht nur in Bezug gerade
auf das zu bebauende Grundstlck, sondern generell. Die projektierten vier Abstellplatze entsprechen (unbestritten)
der Anzahl der erforderlichen Pflichtstellplatze. Fir den Verwaltungsgerichtshof ist nicht erkennbar, dass durch die
vorgesehene Bebauung des Grundstlckes mit einem Gebaude mit vier Wohnungen (und nicht weniger, etwa drei oder
zwei) eine Vermehrung der verkehrsbedingten Larm- und Abgasimmissionen in einer nachbarrechtlich relevanten
Sicht dahin entstehen kdnnte, dass dadurch das Projekt unzuldssig ware. Der Einwand ist daher unberechtigt; damit
kann die Frage dahingestellt bleiben, ob diesbezlglich Praklusion eingetreten ist, wie von der belangten Behdrde
angenommen.

Ebenso kann die Frage dahingestellt bleiben, ob das Weggrundstiick eine "6ffentliche Verkehrsflache" im Sinne des
Stmk. BauG ist und, wenn nicht, ob sich aus dem Umstand, dass das Weggrundstlck bestimmungsgemaR bloR als
Weggrundsttick nutzbar ist, allenfalls eine Beschrankung der aus dem Eigentum am Weggrundstlck abgeleiteten
Nachbarrechte ergeben konnte.

Vielmehr war die Beschwerde gemaf3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Vielmehr war die Beschwerde
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 27. Janner 2009

Schlagworte

Anzuwendendes Recht MaRRgebende Rechtslage VwRallg2 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-
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offentliche Rechte, Schutz vor Immissionen BauRallg5/1/6 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-
offentliche Rechte, Abstandsvorschriften BauRallg5/1/1 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-
offentliche Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9 Baurecht Nachbar
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