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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs
und Dr. Pelant als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde des A in W, vertreten durch
Mag. Dr. Roland Kier, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner Ring 6, gegen den Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates als Finanzstrafbehorde zweiter Instanz, AuRenstelle Wien (Finanzstrafsenat 2), vom 9. Janner 2007,
GZ. FSRV/0138-W/06, betreffend Zurtckweisung eines Einspruches gegen eine Strafverfiigung sowie Abweisung eines
Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Zurlckweisung des Einspruches gegen die Strafverfugung betrifft,
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von 1.286,40 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit der Begriindung, die Strafverfiigung vom 11. Juli 2005 sei dem Beschwerdeflihrer zu eigenen Handen (RSa-Brief)
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zugestellt worden und "daher" bereits am 16. August 2005 in Rechtskraft erwachsen, wies das Finanzamt mit Bescheid
vom 26. September 2006 die in der Eingabe vom 23. August 2006 erhobene "Berufung (Einspruch) gegen die
Strafverfugung" als verspatet zurtick. Gemal3 § 145 FinStrG konne der Beschuldigte gegen die Strafverfligung innerhalb
eines Monats nach Zustellung bei der Finanzstrafbehoérde erster Instanz Einspruch erheben. Der nunmehr am
23. August 2006 eingebrachte - als Berufung bezeichnete - Einspruch sei somit verspatet eingebracht worden und
deshalb zuruckzuweisen. Mit der Begrindung, die Strafverfugung vom 11. Juli 2005 sei dem Beschwerdeflhrer zu
eigenen Handen (RSa-Brief) zugestellt worden und "daher" bereits am 16. August 2005 in Rechtskraft erwachsen, wies
das Finanzamt mit Bescheid vom 26. September 2006 die in der Eingabe vom 23. August 2006 erhobene "Berufung
(Einspruch) gegen die Strafverfligung" als verspatet zurlick. GemafRd Paragraph 145, FinStrG kénne der Beschuldigte
gegen die Strafverfligung innerhalb eines Monats nach Zustellung bei der Finanzstrafbehérde erster Instanz Einspruch
erheben. Der nunmehr am 23. August 2006 eingebrachte - als Berufung bezeichnete - Einspruch sei somit verspatet
eingebracht worden und deshalb zurtickzuweisen.

Mit Bescheid ebenfalls vom 26. September 2006 wies die Finanzstrafbehorde erster Instanz weiters einen in der
Eingabe vom 23. August 2006 ("in eventu") gestellten Antrag auf "Wiedereinsetzung in den vorigen Stand" ab. Die
Strafverfigung vom 11. Juli 2005 sei bereits am 16. August 2005 in Rechtskraft erwachsen. Die Zustellung sei deshalb
nicht an den Verteidiger erfolgt, weil gemaR § 9 Abs. 1 ZustellG in der Fassung BGBI. | Nr. 10/2004 die
Bevollmachtigung zur Empfangnahme von Dokumenten gegenlber der Behdrde ausdriicklich erteilt werden mdsse,
"eine solche jedoch zum Zeitpunkt der Zustellung nicht aktenkundig war, sondern lediglich eine allgemeine Vollmacht
vorlag". Da die Zustellung somit wirksam durch Hinterlegung erfolgt und kein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis glaubhaft gemacht worden sei, welches den Beschwerdeflihrer an der rechtzeitigen
Einbringung eines Einspruches gehindert hatte, sei der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abzuweisen
gewesen. Mit Bescheid ebenfalls vom 26. September 2006 wies die Finanzstrafbehdrde erster Instanz weiters einen in
der Eingabe vom 23. August 2006 ("in eventu") gestellten Antrag auf "Wiedereinsetzung in den vorigen Stand" ab. Die
Strafverfigung vom 11. Juli 2005 sei bereits am 16. August 2005 in Rechtskraft erwachsen. Die Zustellung sei deshalb
nicht an den Verteidiger erfolgt, weil gemal Paragraph 9, Absatz eins, ZustellG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2004, die Bevollmachtigung zur Empfangnahme von Dokumenten gegenuber der Behorde
ausdrucklich erteilt werden musse, "eine solche jedoch zum Zeitpunkt der Zustellung nicht aktenkundig war, sondern
lediglich eine allgemeine Vollmacht vorlag". Da die Zustellung somit wirksam durch Hinterlegung erfolgt und kein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis glaubhaft gemacht worden sei, welches den Beschwerdefihrer an
der rechtzeitigen Einbringung eines Einspruches gehindert hatte, sei der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand abzuweisen gewesen.

In der Administrativbeschwerde vom 29. September 2006 fihrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, bei
aufrechtem Bestand einer Zustellbevollmachtigung kdnne nicht an die Partei selbst rechtswirksam zugestellt werden.
Die Zustellung habe vielmehr an den Zustellbevollmachtigten zu erfolgen. Werde stattdessen an den Vertretenen
selbst zugestellt, dann sei diese Zustellung unwirksam. Auch eine allgemeine Vertretungsvollmacht schlieBe die
Zustellbevollmachtigung ein. Die an den BeschwerdefUhrer selbst erfolgte Zustellung sei damit als nicht rechtswirksam
zu betrachten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Administrativbeschwerde als unbegriindet ab. Aul3er
Streit stehe, dass bei aufrechtem Bestand einer Zustellbevollmachtigung - wie sich dies aus § 56 Abs. 3 FinStrG iVvm 8§ 9
Abs. 1 Zustellgesetz ergebe - nicht an die Partei selbst rechtswirksam zugestellt werden duirfe, die Zustellung vielmehr
an den Zustellbevollmachtigten zu erfolgen habe und eine Zustellung, die an den Vertretenen selbst erfolge,
unwirksam sei. Vom Beschwerdefihrer werde allerdings Ubersehen, dass mit dem Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 10/2004 mit Wirksamkeit ab 1. Marz 2004 eine Anderung des Zustellgesetzes in Kraft getreten sei. Durch die
Einflgung des Wortes "ausdricklich" in 8 9 Abs. 1 ZustellG habe der Gesetzgeber seinen Willen dahingehend
kundgetan, dass ab 1. Marz 2004 neben dem allgemeinen Hinweis, dass eine Vollmacht erteilt worden sei, ausdricklich
auch eine Zustellvollmacht erklart werden musse. Da sich der Verteidiger des Beschwerdefuhrers im vorliegenden Fall
nicht ausdricklich (auch) auf die Zustellungsbevollmachtigung berufen habe, sei die unmittelbare Zustellung an den
Beschwerdefiihrer durch Hinterlegung am 16. Juli 2006 rechtmaBig erfolgt. Damit sei der mit Eingabe vom
23. August 2006 nach Ablauf der in § 145 FinStrG normierten Monatsfrist erhobene Einspruch gesetzeskonform als
verspatet zurlickgewiesen worden. Da die Zustellung zu Recht personlich an den Beschwerdefuhrer erfolgt sei, konne
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darin auch kein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis erblickt werden, welches den Beschwerdefthrer an
der rechtzeitigen Einbringung eines Einspruches gehindert hatte. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers stelle damit
auch keinen Wiedereinsetzungsgrund dar, sodass auch diesbezlglich die Administrativbeschwerde als unbegriindet
abzuweisen gewesen sei. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Administrativbeschwerde
als unbegrindet ab. AuBer Streit stehe, dass bei aufrechtem Bestand einer Zustellbevoliméachtigung - wie sich dies aus
Paragraph 56, Absatz 3, FinStrG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins, Zustellgesetz ergebe - nicht an die Partei
selbst rechtswirksam zugestellt werden durfe, die Zustellung vielmehr an den Zustellbevollméachtigten zu erfolgen
habe und eine Zustellung, die an den Vertretenen selbst erfolge, unwirksam sei. Vom Beschwerdefihrer werde
allerdings Ubersehen, dass mit dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2004, mit Wirksamkeit ab
1. Mé&rz 2004 eine Anderung des Zustellgesetzes in Kraft getreten sei. Durch die Einfiigung des Wortes "ausdriicklich" in
Paragraph 9, Absatz eins, ZustellG habe der Gesetzgeber seinen Willen dahingehend kundgetan, dass ab 1. Marz 2004
neben dem allgemeinen Hinweis, dass eine Vollmacht erteilt worden sei, ausdricklich auch eine Zustellvollmacht
erklart werden musse. Da sich der Verteidiger des Beschwerdefiihrers im vorliegenden Fall nicht ausdricklich (auch)
auf die Zustellungsbevollmachtigung berufen habe, sei die unmittelbare Zustellung an den Beschwerdefiihrer durch
Hinterlegung am 16. Juli 2006 rechtmaRig erfolgt. Damit sei der mit Eingabe vom 23. August 2006 nach Ablauf der in
Paragraph 145, FinStrG normierten Monatsfrist erhobene Einspruch gesetzeskonform als verspatet zurlickgewiesen
worden. Da die Zustellung zu Recht persdnlich an den Beschwerdeflihrer erfolgt sei, kénne darin auch kein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis erblickt werden, welches den Beschwerdeflihrer an der
rechtzeitigen Einbringung eines Einspruches gehindert hatte. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers stelle damit auch
keinen Wiedereinsetzungsgrund dar, sodass auch diesbeziiglich die Administrativbeschwerde als unbegrindet
abzuweisen gewesen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behdrde erwogen:

In der Beschwerde wird im Wesentlichen geltend gemacht, dass der angefochtene Bescheid auf der rechtsirrigen
Ansicht der belangten Behorde beruhe, wonach eine allgemein erteilte Vollmacht (auf die sich der Beschwerdefihrer in
Schriftsatzen vom 12. Mai und 10. Juni 2005 berufen habe) nach der Novelle des § 9 Abs. 1 ZustellG durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 10/2004 eine Zustellvollmacht nicht mehr einschlieBe. In der Beschwerde wird im
Wesentlichen geltend gemacht, dass der angefochtene Bescheid auf der rechtsirrigen Ansicht der belangten Behdérde
beruhe, wonach eine allgemein erteilte Vollmacht (auf die sich der Beschwerdefihrer in Schriftsatzen vom 12. Mai und
10. Juni 2005 berufen habe) nach der Novelle des Paragraph 9, Absatz eins, ZustellG durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2004, eine Zustellvollmacht nicht mehr einschlieRe.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefiihrer im Recht. Im Beschluss vom 23. Oktober 2008, 2007/16/0032, auf
dessen Entscheidungsgrinde nach & 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen werden kann, hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgefuhrt, dass auch nach der Novelle des § 9 Abs. 1 Zustellgesetz durch das Bundesgesetz
BGBI | Nr. 10/2004 eine nur allgemein erteilte Vollmacht die Zustellvollmacht einschlieBt. Eine Heilung des
Zustellmangels dadurch, dass das Schriftstiick dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist, war mit
der Anderung des Zustellgesetzes durch die zitierte Novelle weiters nicht mehr méglich (erst mit § 9 Abs. 3
Zustellgesetz idF des Verwaltungs- und Zustellrechtsdnderungsgesetzes 2007, BGBI | Nr. 5/2008, wurde eine solche
Heilungsmoglichkeit wieder eingeflihrt). Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdeflihrer im Recht. Im Beschluss vom
23. Oktober 2008, 2007/16/0032, auf dessen Entscheidungsgrinde nach Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG
verwiesen werden kann, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass auch nach der Novelle des Paragraph 9,
Absatz eins, Zustellgesetz durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2004, eine nur allgemein
erteilte Vollmacht die Zustellvollmacht einschlief3t. Eine Heilung des Zustellmangels dadurch, dass das Schriftstiick dem
Zustellungsbevollméchtigten tatséchlich zugekommen ist, war mit der Anderung des Zustellgesetzes durch die zitierte
Novelle weiters nicht mehr moglich (erst mit Paragraph 9, Absatz 3, Zustellgesetz in der Fassung des Verwaltungs- und
Zustellrechtsanderungsgesetzes 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, wurde eine solche
Heilungsmoglichkeit wieder eingefihrt).

Gemald 8 145 Abs. 4 FinStrG hat die Finanzstrafbehorde erster Instanz den Einspruch gegen eine Strafverfigung durch
Bescheid zurlickzuweisen, wenn er unzuldssig ist oder nicht fristgerecht eingebracht wurde. GemaR Paragraph 145,
Absatz 4, FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz den Einspruch gegen eine Strafverfiigung durch Bescheid
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zurlickzuweisen, wenn er unzulassig ist oder nicht fristgerecht eingebracht wurde.

Die Bescheidwirkungen der Zurlckweisung einer Eingabe mangels Bescheidcharakters der bekampften Erledigung
erstrecken sich auch darauf, dass verbindlich vom Nichtbestehen des bekdampften Bescheides auszugehen ist
(vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 30. April 1996, 95/14/0127, und vom 21. Juli 1998,98/14/0067). Im Beschwerdefall
hat die Finanzstrafbehérde erster Instanz den Einspruch wegen Verspatung (somit nach der zweiten Alternative des
8 145 Abs. 4 FinStrG) zurlckgewiesen, wobei die belangte Behdrde durch die Abweisung der dagegen gerichteten
Administrativbeschwerde den Spruch des erstinstanzlichen Bescheides Ubernommen hat. Damit wurde der
Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid im Abspruch Uber die Zurlickweisung der Berufung in seinen
Rechten verletzt (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 9. Dezember 2004,2000/14/0197, mwN). Die
Bescheidwirkungen der Zurlckweisung einer Eingabe mangels Bescheidcharakters der bekampften Erledigung
erstrecken sich auch darauf, dass verbindlich vom Nichtbestehen des bekampften Bescheides auszugehen ist
vergleiche , z.B. die hg. Erkenntnisse vom 30. April 1996, 95/14/0127, und vom 21. Juli 1998,98/14/0067). Im
Beschwerdefall hat die Finanzstrafbehorde erster Instanz den Einspruch wegen Verspatung (somit nach der zweiten
Alternative des Paragraph 145, Absatz 4, FinStrG) zurlckgewiesen, wobei die belangte Behérde durch die Abweisung
der dagegen gerichteten Administrativbeschwerde den Spruch des erstinstanzlichen Bescheides Ubernommen hat.
Damit wurde der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid im Abspruch Uber die Zurlickweisung der
Berufung in seinen Rechten verletzt vergleiche , dazu auch das hg. Erkenntnis vom 9. Dezember 2004, 2000/14/0197,
mwN).

Soweit der angefochtene Bescheid auch Uber die Abweisung eines (im Verwaltungsverfahren nur "in eventu" geltend
gemachten) Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abspricht, wird diesbeziglich in der Beschwerde
keine Rechtsverletzung angesprochen, sodass der angefochtene Bescheid als insoweit nicht in Beschwerde gezogen
anzusehen ist.

Der angefochtene Bescheid war daher, soweit er Uber die ZurlGckweisung des Einspruches gegen die Strafverfligung
abspricht, gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Der angefochtene
Bescheid war daher, soweit er Uber die Zurlickweisung des Einspruches gegen die Strafverfligung abspricht, gemafl
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Von der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte aus den Griinden des § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG
abgesehen werden. Von der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte aus den Griinden des
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 27. Janner 2009
Schlagworte
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