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EStG 1988 §20 Abs1 74;
EStG 1988 §20;
1. ABGB § 512 heute
ABGB § 512 gliltig ab 01.01.1812

N

EStG 1988 § 2 heute

EStG 1988 § 2 gultig ab 29.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2022

EStG 1988 § 2 gultig von 01.01.2019 bis 28.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 2 gultig von 31.12.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
EStG 1988 § 2 gultig von 29.12.2015 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
EStG 1988 § 2 gultig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
EStG 1988 § 2 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
EStG 1988 § 2 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
EStG 1988 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
EStG 1988 § 2 gultig von 01.07.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010

. EStG 1988 8§ 2 guiltig von 18.06.2009 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009

. EStG 1988 8§ 2 gultig von 01.04.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2009

. EStG 1988 8§ 2 gultig von 01.01.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
EStG 1988 § 2 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2006
. EStG 1988 8§ 2 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 161/2005
. EStG 1988 § 2 guiltig von 05.06.2004 bis 30.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004

. EStG 1988 8§ 2 guiltig von 21.08.2003 bis 04.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003

. EStG 1988 8§ 2 gultig von 30.12.2000 bis 20.08.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
. EStG 1988 § 2 giiltig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
. EStG 1988 § 2 giiltig von 01.05.1996 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

. EStG 1988 § 2 giiltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993

. EStG 1988 § 2 giiltig von 30.12.1989 bis 30.11.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
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EStG 1988 § 2 glltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 20 heute

EStG 1988 § 20 gultig von 01.01.2023 bis 06.12.2022zuletzt geandert durch BGBI.

EStG 1988 § 20 gultig ab 07.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/2022
EStG 1988 § 20 gultig von 01.03.2022 bis 06.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 20 gultig von 01.01.2016 bis 28.02.2022zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 20 gultig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 20 gultig von 01.03.2014 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 20 gultig von 21.03.2013 bis 28.02.2014zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 20 gultig von 01.04.2012 bis 20.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 20 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 20 gultig von 01.04.2012 bis 01.08.2011zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 20 giiltig von 02.08.2011 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 20 giiltig von 18.06.2009 bis 01.08.2011zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 20 gultig von 31.12.2005 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 20 glltig von 05.06.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 20 gultig von 21.08.2003 bis 04.06.2004zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 20 gultig von 15.07.1999 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 20 gultig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 20 gultig von 01.01.1999 bis 12.01.1999zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 20 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI

EStG 1988 § 20 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 20 gultig von 05.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 20 gultig von 01.01.1995 bis 04.05.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 20 glltig von 27.08.1994 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 20 glltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt geandert durch BGBI.

EStG 1988 § 20 gultig von 30.07.1988 bis 30.11.1993

EStG 1988 § 20 heute

EStG 1988 § 20 glltig von 01.01.2023 bis 06.12.2022zuletzt gedandert durch BGBI.

EStG 1988 § 20 gultig ab 07.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 194/2022

EStG 1988 § 20 glltig von 01.03.2022 bis 06.12.2022zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 20 glltig von 01.01.2016 bis 28.02.2022zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 20 glltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 20 glltig von 01.03.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 20 glltig von 21.03.2013 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 20 glltig von 01.04.2012 bis 20.03.2013zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 20 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 20 gultig von 01.04.2012 bis 01.08.2011zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 20 glltig von 02.08.2011 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 20 glltig von 18.06.2009 bis 01.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 20 gultig von 31.12.2005 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 20 gultig von 05.06.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 20 gultig von 21.08.2003 bis 04.06.2004zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 20 gultig von 15.07.1999 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 20 gultig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 20 gultig von 01.01.1999 bis 12.01.1999zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 20 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 20 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 20 gultig von 05.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 20 gultig von 01.01.1995 bis 04.05.1995zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 20 gultig von 27.08.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.

.I'Nr.
.I'Nr.
. I'Nr.
.I'Nr.
. INr.
. INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
Nr. 201/1996
Nr. 297/1995
Nr. 21/1995

Nr. 681/1994
Nr. 818/1993

I Nr.

| Nr.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
Nr. 201/1996
Nr. 297/1995
Nr. 21/1995

Nr. 681/1994

56/2022

10/2022
118/2015
118/2015
13/2014
53/2013
22/2012
76/2011
111/2010
76/2011
52/2009
161/2005
57/2004
71/2003
106/1999
28/1999
79/1998
128/1997

56/2022

10/2022
118/2015
118/2015
13/2014
53/2013
22/2012
76/2011
111/2010
76/2011
52/2009
161/2005
57/2004
71/2003
106/1999
28/1999
79/1998
128/1997


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR12049881
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004570&Artikel=&Paragraf=20&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40243740
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40248368
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40241823
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40174035
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40174033
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40161388
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40148616
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40137528
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40130657
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40124298
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40130656
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40105830
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40072106
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40051928
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40043551
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR12057853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR12057390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR12056467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR12056078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR12055098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR12054465
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR12054245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR12053116
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR12052794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR12049900
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004570&Artikel=&Paragraf=20&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40243740
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40248368
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40241823
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40174035
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40174033
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40161388
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40148616
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40137528
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40130657
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40124298
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40130656
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40105830
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40072106
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40051928
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR40043551
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR12057853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR12057390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR12056467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR12056078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR12055098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR12054465
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR12054245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR12053116

25. EStG 1988 § 20 guiltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
26. EStG 1988 § 20 gultig von 30.07.1988 bis 30.11.1993

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, Gber die Beschwerde
der R in W, vertreten durch die BONAFIDE Treuhand- und RevisionsgesmbH, Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft in 1090 Wien, Berggasse 10, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates,
AuBenstelle Wien, vom 18. September 2006, GZ. RV/0873-W/04, RV/2120-W/06 und RV/2121-W/06, betreffend
Einkommensteuer 2001, Umsatz- und Einkommensteuer 2002 sowie Festsetzung von Vorauszahlungen an

Einkommensteuer fur 2004, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdeftihrerin erklarte in den Streitjahren neben ihren Pensionseinkinften Einkiinfte aus der Vermietung
einer Liegenschaft in Wien, S.-StraBe 40, zur Einkommensteuer. Als Werbungskosten geltend gemachte Betrage
betreffend "Miete fir Top 1" sowie "Miete fur Top 2 + 3" von 100.000 S und 160.000 S (fir das Jahr 2001) sowie
7.267,32 EUR und 11.627,64 EUR (fur das Jahr 2002) wurden von der belangten Behdrde mit dem im Instanzenzug
ergangenen angefochtenen Bescheid nicht bertcksichtigt.

Im angefochtenen Bescheid wird ausgefiihrt, die Beschwerdefiihrerin habe die Liegenschaft mit Kaufvertrag vom
18. Mai 1984 erworben. Das gegenstandliche Mietobjekt umfasse zwei Wohnungen. Mit Schenkungsvertrag
vom 7. Mai 1997 habe die Beschwerdefihrerin die "Wohnung Tur Nr. 1" ihrer Tochter und die "Wohnung
Tar Nr. 2 und 3" ihrem Sohn Ubertragen. Nach Punkt 13 dieses Vertrages hatten die beiden Geschenknehmer als
teilweise Gegenleistung fur die Schenkungen der Beschwerdeflihrerin und (fir den Fall des Ablebens der
Beschwerdefiihrerin) deren Ehemann (Vater der Geschenknehmer) die Dienstbarkeit des lebenslanglichen
Fruchtgenusses eingerdumt. Solange die genannte Dienstbarkeit ausgelibt werde, sei die Fruchtgenussberechtigte
nach Punkt 13 des Schenkungsvertrages verpflichtet, alle Kosten, Steuern und Gebuhren fur die Liegenschaft zu
tragen. Sie sei weiters verpflichtet, das auf der Liegenschaft befindliche Haus ordnungsgemal? in Stand zu halten und
insbesondere alle Reparaturen zu tragen. Nach Punkt 14 des Schenkungsvertrages hatten sich die beiden
Geschenknehmer gegenuber ihrer Mutter und ihrem Vater verpflichtet, die angefihrten Liegenschaftsteile auf
Lebensdauer ihrer Eltern weder zu verauBern noch zu belasten. Der Beschwerdefihrerin und ihrem Ehemann sei
auch das grundbucherlich einzutragende Verduflerungs- und Belastungsverbot gemall 8 364c ABGB einrdumt
worden.Im angefochtenen Bescheid wird ausgeflihrt, die Beschwerdefuhrerin habe die Liegenschaft mit Kaufvertrag
vom 18. Mai 1984 erworben. Das gegenstandliche Mietobjekt umfasse zwei Wohnungen. Mit Schenkungsvertrag
vom 7. Mai 1997 habe die Beschwerdefuhrerin die "Wohnung Tur Nr. 1" ihrer Tochter und die "Wohnung
Tar Nr. 2 und 3" ihrem Sohn Ubertragen. Nach Punkt 13 dieses Vertrages hatten die beiden Geschenknehmer als
teilweise Gegenleistung fir die Schenkungen der Beschwerdefihrerin und (fir den Fall des Ablebens der
Beschwerdefihrerin) deren Ehemann (Vater der Geschenknehmer) die Dienstbarkeit des lebenslanglichen
Fruchtgenusses eingeraumt. Solange die genannte Dienstbarkeit ausgelibt werde, sei die Fruchtgenussberechtigte
nach Punkt 13 des Schenkungsvertrages verpflichtet, alle Kosten, Steuern und Gebihren fur die Liegenschaft zu
tragen. Sie sei weiters verpflichtet, das auf der Liegenschaft befindliche Haus ordnungsgemaf? in Stand zu halten und
insbesondere alle Reparaturen zu tragen. Nach Punkt 14 des Schenkungsvertrages hatten sich die beiden
Geschenknehmer gegenulber ihrer Mutter und ihrem Vater verpflichtet, die angefihrten Liegenschaftsteile auf
Lebensdauer ihrer Eltern weder zu verduBern noch zu belasten. Der Beschwerdeflihrerin und ihrem Ehemann sei
auch das grundbicherlich einzutragende VerduRerungs- und Belastungsverbot gemal Paragraph 364 c, ABGB

einrdumt worden.

In den Einkommensteuererklarungen fur die Jahre 1997 bis 2000 habe die Beschwerdefihrerin fir die beiden


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR12052794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P20/NOR12049900

vermieteten Wohnungen eine Gebdude-AfA in Héhe von insgesamt 248.960 S jahrlich geltend gemacht. Dieser Betrag
sei auf Basis eines errechneten Wertes fir das Fruchtgenussrecht in Hohe von 3,734.400 S unter Ansatz einer
Nutzungsdauer von 15 Jahren ermittelt worden. Diese "Gebdude-AfA" sei bei den Einkommensteuerveranlagungen fur
die Jahre 1997 bis 1999 erklarungsgemall in Abzug gebracht worden.

Im Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2000 sei diese "Gebdude-AfA" u.a. mit der Begrindung nicht mehr
berlcksichtigt worden, dass eine AfA von fiktiven Anschaffungskosten eines unentgeltlich erworbenen
Fruchtgenussrechtes nicht zustehe. Einer dagegen erhobenen Berufung habe das Finanzamt mit
Berufungsvorentscheidung insoweit teilweise stattgegeben, als es die AfA-Berechtigung der Beschwerdeflhrerin als
VorbehaltsfruchtnieRerin zwar anerkannt, jedoch die AfA nur in der bisher (vor der Schenkung der Liegenschaft an
Tochter und Sohn) angesetzten Hohe von 70.890 S berticksichtigt habe. Ein Antrag auf Entscheidung Gber die Berufung
durch die Abgabenbehorde zweiter Instanz sei fir das Jahr 2000 nicht gestellt worden.

In der Einkommensteuererkldarung fur 2001 habe die Beschwerdefuhrerin erstmals von ihr getragene Mietzahlungen
far die "Wohnung Tur Nr. 1" in H6he von 100.000 S sowie flr die "Wohnung Tir Nr. 2 und 3" in H6he von 160.000 S als
Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung geltend gemacht. Uber Ersuchen des
Finanzamtes vom 19. Februar 2003 um Vorlage der vertraglichen Vereinbarungen Uber die Mietzahlungen in Hohe von
insgesamt 260.000 S habe die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 26. Méarz 2003 eine zwischen ihr und den beiden
Kindern abgeschlossene schriftliche Vereinbarung vorgelegt. Lt. Punkt Il dieser Vereinbarung "wird in teilweiser
Aufhebung der Fruchtgenussvereinbarung vom 7. Mai 1997 zwischen den Vertragsteilen festgelegt", dass die
Beschwerdefiihrerin an ihre Tochter ein jahrliches Mietentgelt von 100.000 S zzgl. 10 % Umsatzsteuer und an ihren
Sohn ein solches Entgelt von 160.000 S zzgl. 10 % Umsatzsteuer zu bezahlen habe. Die gegenstandliche Vereinbarung
werde auf unbestimmte Zeit abgeschlossen und kdnne von allen Vertragsteilen unter Einhaltung einer
sechsmonatigen Kuandigungsfrist jeweils zum Jahresende schriftlich aufgektndigt werden (Punkt Il der
Vereinbarung).In der Einkommensteuererklarung fur 2001 habe die Beschwerdeflhrerin erstmals von ihr getragene
Mietzahlungen fir die "Wohnung Tur Nr. 1" in Hohe von 100.000 S sowie flr die "Wohnung Tur Nr. 2 und 3" in Hohe
von 160.000 S als Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung geltend gemacht. Uber
Ersuchen des Finanzamtes vom 19. Februar 2003 um Vorlage der vertraglichen Vereinbarungen Uber die
Mietzahlungen in Héhe von insgesamt 260.000 S habe die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 26. Marz 2003 eine
zwischen ihr und den beiden Kindern abgeschlossene schriftliche Vereinbarung vorgelegt. Lt. Punkt romisch zwei
dieser Vereinbarung "wird in teilweiser Aufhebung der Fruchtgenussvereinbarung vom 7. Mai 1997 zwischen den
Vertragsteilen festgelegt", dass die Beschwerdeflhrerin an ihre Tochter ein jahrliches Mietentgelt von 100.000 S
zzgl. 10 % Umsatzsteuer und an ihren Sohn ein solches Entgelt von 160.000 S zzgl. 10 % Umsatzsteuer zu bezahlen
habe. Die gegenstandliche Vereinbarung werde auf unbestimmte Zeit abgeschlossen und kdnne von allen
Vertragsteilen unter Einhaltung einer sechsmonatigen Kindigungsfrist jeweils zum Jahresende schriftlich aufgekindigt
werden (Punkt romisch drei der Vereinbarung).

Im Einkommensteuerbescheid fiir 2001 vom 15. September 2003 seien die Mietzahlungen in Héhe von 100.000 S und
160.000 S mit der Begriindung nicht anerkannt worden, die vorgelegte Vereinbarung Gber die teilweise Aufhebung der
Fruchtgenussvereinbarung "sei weder datiert noch unterschrieben und daher rechtlich nicht existent". Zudem seien
keine wirtschaftlichen Griinde fiir die Anderung ersichtlich. Es sei daher davon auszugehen, dass diese nur aus
"privaten/steuerlichen" Griinden erfolgt sei. Eine Eintragung der Anderungen der Fruchtgenussvereinbarung im
Grundbuch sei ebenfalls nicht erfolgt. Die bisherige AfA in Hohe von 70.890 S werde allerdings einkunftsmindernd
berucksichtigt.

In der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid fir 2001 habe die Beschwerdeflihrerin vorgebracht, dass der
steuerliche Vertreter mit Schreiben vom 26. Marz 2003 lediglich den Text der getroffenen Vereinbarung zur
Kenntnisnahme des Finanzamtes Uberreicht habe, "jedoch selbstverstandlich eine von allen Beteiligten
unterschriebene Vereinbarung vorliegt, welche nunmehr beigelegt wird" (Anm.: Die der Berufung beiliegende Kopie
der Vereinbarung tragt die Unterschrift der Vertragsparteien und ist mit 9. Februar 2001 datiert). Da anlasslich der
Vereinbarungen zwischen ihrem Ehemann und den Kindern einerseits der Fruchtgenuss und andererseits ein
Belastungs- und VeraulRerungsverbot vereinbart worden sei, seien die Kinder an die Beschwerdeflhrerin
herangetreten, die Zustimmung fur eine Belastung oder eine VerduBerung zu erteilen. Dies deswegen, "weil ein
entsprechender Geldbedarf bestanden hat". Da die Beschwerdefihrerin jedoch eine Belastung oder eine Veraul3erung



"nicht wollte, weil ich mein wirtschaftliches Einkommen gesichert haben wollte, habe ich als Kompromisslésung die
genannte Vereinbarung geschlossen und damit die weitere Sicherung meiner Einkiinfte erlangen kénnen". Dieser aus
rein wirtschaftlichen Grinden getroffene Kompromiss sei der Beschwerdefiihrerin jedenfalls wesentlich besser
erschienen, "als langwierige Streitigkeiten durchfihren zu muissen". Da somit keine Rede davon sein kdnne, dass ein
Vertrag abgeschlossen worden sei, der "private/steuerliche" Grinde gehabt habe, sei der bekdmpfte Bescheid
rechtswidrig.In der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid fur 2001 habe die Beschwerdeflhrerin
vorgebracht, dass der steuerliche Vertreter mit Schreiben vom 26. Marz 2003 lediglich den Text der getroffenen
Vereinbarung zur Kenntnisnahme des Finanzamtes Uberreicht habe, "jedoch selbstverstandlich eine von allen
Beteiligten unterschriebene Vereinbarung vorliegt, welche nunmehr beigelegt wird" Anmerkung, Die der Berufung
beiliegende Kopie der Vereinbarung tragt die Unterschrift der Vertragsparteien und ist mit 9. Februar 2001 datiert). Da
anlasslich der Vereinbarungen zwischen ihrem Ehemann und den Kindern einerseits der Fruchtgenuss und
andererseits ein Belastungs- und VerauBerungsverbot vereinbart worden sei, seien die Kinder an die
Beschwerdefiihrerin herangetreten, die Zustimmung fiir eine Belastung oder eine VerduBerung zu erteilen. Dies
deswegen, "weil ein entsprechender Geldbedarf bestanden hat". Da die Beschwerdeflhrerin jedoch eine Belastung
oder eine VeraduRerung "nicht wollte, weil ich mein wirtschaftliches Einkommen gesichert haben wollte, habe ich als
Kompromissldsung die genannte Vereinbarung geschlossen und damit die weitere Sicherung meiner Einkinfte
erlangen koénnen". Dieser aus rein wirtschaftlichen Grinden getroffene Kompromiss sei der Beschwerdefihrerin
jedenfalls wesentlich besser erschienen, "als langwierige Streitigkeiten durchfihren zu mussen". Da somit keine Rede
davon sein koénne, dass ein Vertrag abgeschlossen worden sei, der "private/steuerliche" Griinde gehabt habe, sei der
bekampfte Bescheid rechtswidrig.

Gegen den Einkommensteuerbescheid fur 2002, in dem die Mietzahlungen in Hohe von 7.267,32 EUR und
11.627,64 EUR wie im Vorjahr nicht als Werbungskosten berUcksichtigt worden seien (im Umsatzsteuerbescheid fur
2002 seien dementsprechend auch die geltend gemachten Vorsteuern um 1.889,50 EUR gekirzt worden), habe die
Beschwerdefiihrerin unter Hinweis auf die Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2001 ebenfalls Berufung
eingebracht.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung vom 10. Mai 2004 habe das Finanzamt insbesondere ausgefihrt, dass
die gegenstandliche Vereinbarung nicht den von der Rechtsprechung geforderten Voraussetzungen fir die
Anerkennung von Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen entspreche. Die Kinder hatten keinen Rechtsanspruch
auf VerauBerung oder Belastung gehabt, weil diese Rechte "grundbuicherlich besichert seien". Das Verhaltnis zwischen
Mieteinnahmen und Mietausgaben sei ebenfalls unverhaltnismal3ig und mit einem fremden Dritten ware "diese
Kompromissldsung" niemals vereinbart worden.

In den Vorlageantragen habe die Beschwerdefiihrerin geltend gemacht, es sei "vollkommen tatsachen- und
aktenwidrig", dass ein wirtschaftliches Missverhaltnis zwischen "bezahlter und vereinnahmter Miete" bestehe. Auch
musse bedacht werden, "dass ich die Vereinbarung deswegen schlieBen musste, weil meine Kinder an einer
Verwertung der Liegenschaft gedacht haben, was mir jedoch aus wirtschaftlichen Grinden nicht zielfiihrend
erschienen ist, weshalb ich die genannte Vereinbarung geschlossen habe". Es sei wohl richtig, dass ihre Kinder
grundsatzlich keinen Rechtsanspruch gehabt hatten, das Belastungs- und VerauRerungsverbot aufzuheben, jedoch sei
dies "deswegen nicht ganz richtig, weil eine Anfechtung der gesamten Erbfolge denkmdglich ist, und ein allfalliger
Rechtsstreit kostenintensiv ausgefallen ware". Aulerdem sei es jederzeit moglich, einen Vertrag einvernehmlich zu
andern, was im gegenstandlichen Fall bereits geschehen sei. Die bezahlte Miete betrage etwa 50 % der erhaltenen
Miete und stelle zweifellos "einen Kompromiss dergestalt dar, dass ich durch diese Regelung einen Prozess vermeiden
konnte".

In der mindlichen Berufungsverhandlung vom 12. September 2006 habe der steuerliche Vertreter der
Beschwerdefiihrerin geltend gemacht, das Argument des Finanzamtes, wonach durch die Vereinbarung der zu
bezahlenden Miete kein Uberschuss zu erzielen sei, sei unrichtig, weil in den drei auf das Streitjahr folgenden
Veranlagungsjahren Uberschiisse aus der Vermietung zwischen

2.300 EUR und 8.700 EUR erzielt worden seien. Der Grund fir den Abschluss der Vereinbarung sei der Geldbedarf der
Kinder der Beschwerdefiihrerin gewesen, der durch die Zahlung der Miete hatte abgedeckt werden sollen. Die
Alternative ware der Verkauf der Liegenschaft unter Verzicht auf das intabulierte VerauRerungs- und Belastungsverbot
gewesen, was die Beschwerdefuhrerin nicht gewollt habe. Ein weiterer Grund sei die Regelung des Erbes gewesen. Die



Beschwerdeflihrerin habe vermeiden wollen, dass im Falle ihres Ablebens bzw. im Falle des Ablebens ihres Enemannes

Probleme mit abzugeltenden Pflichtteilsanspriichen seitens der Kinder entstehen kénnten.

Bei Vertragen zwischen nahen Angehdrigen sei - so die belangte Behdrde im Erwagungsteil des angefochtenen
Bescheides - die Frage zu prifen, ob die Zahlungen betrieblich veranlasst seien oder ob sie sich (dem Grunde und der
Hoéhe nach) nur aus dem Naheverhéltnis ergaben. Vertrage zwischen nahen Angehorigen konnten - selbst bei
zivilrechtlicher Gultigkeit - fur den Bereich des Steuerrechts nur dann anerkannt werden, wenn sie nach aulRen
ausreichend zum Ausdruck kdmen (Publizitdtswirkung), einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden
Inhalt hatten und zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden waren
(Fremdvergleich). Die Schenkung von Liegenschaften an nahe Angehoérige unter Vereinbarung eines
Fruchtgenussrechtes sei zwar nicht ungewohnlich, jedoch sei es untblich, dass der VorbehaltsfruchtnieBer an den
Fruchtgenussbelasteten ein Nutzungsentgelt entrichte. Im Beschwerdefall halte daher zwar die Schenkung der
Wohnungen mit Vertrag vom 7. Mai 1997 "isoliert gesehen einem Fremdvergleich stand", nicht jedoch die
Vereinbarung vom 9. Februar 2001 Gber die Zahlung von Miete durch die Beschwerdefihrerin an ihre Kinder.

Alternativ waren die Nutzungsentgelte auch als freigiebige Zuwendungen und damit als nicht abzugsfahige
Einkommensverwendung zu behandeln. Im Beschwerdefall habe sich die Beschwerdefuhrerin in der Vereinbarung
vom 9. Februar 2001 aus freien Stucken zur Zahlung eines jahrlichen Mietentgeltes von 100.000 S bzw. 160.000 S an
ihre Kinder verpflichtet, ohne dass seitens der Zahlungsempfanger eine wirtschaftliche Gegenleistung erbracht worden
ware. Selbst wenn man die Vereinbarung vom 9. Februar 2001 als fremdublich beurteilen wirde, kénnten somit die
gegenstandlichen Mietzahlungen nicht als Werbungskosten bei den Einklinften aus Vermietung und Verpachtung
berUcksichtigt werden, weil diesfalls freiwillige Zuwendungen vorlagen, fir welche ebenfalls das Abzugsverbot des § 20
Abs. 1 Z 4 EStG 1988 gelte.Alternativ waren die Nutzungsentgelte auch als freigiebige Zuwendungen und damit als
nicht abzugsfahige Einkommensverwendung zu behandeln. Im Beschwerdefall habe sich die Beschwerdefiihrerin in
der Vereinbarung vom 9. Februar 2001 aus freien Stlicken zur Zahlung eines jahrlichen Mietentgeltes von 100.000 S
bzw. 160.000 S an ihre Kinder verpflichtet, ohne dass seitens der Zahlungsempfanger eine wirtschaftliche
Gegenleistung erbracht worden ware. Selbst wenn man die Vereinbarung vom 9. Februar 2001 als fremdublich
beurteilen wiirde, kdnnten somit die gegenstandlichen Mietzahlungen nicht als Werbungskosten bei den Einklnften
aus Vermietung und Verpachtung berucksichtigt werden, weil diesfalls freiwillige Zuwendungen vorlagen, fur welche
ebenfalls das Abzugsverbot des Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4, EStG 1988 gelte.

Da die Mietaufwendungen Leistungen darstellten, die nicht fir Zwecke des Unternehmens erfolgten, seien
umsatzsteuerrechtlich die darauf entfallenden Vorsteuerbetrdge nach § 12 Abs. 2 UStG 1994 nicht abzugsfahig.Da die
Mietaufwendungen Leistungen darstellten, die nicht fur Zwecke des Unternehmens erfolgten, seien
umsatzsteuerrechtlich die darauf entfallenden Vorsteuerbetrage nach Paragraph 12, Absatz 2, UStG 1994 nicht
abzugsfahig.

In der Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefihrerin in ihrem Recht auf "Stattgebung meiner Berufungen im vollen
Umfang gegen die Einkommensteuerbescheide 2001 und 2002 verletzt". Insbesondere werde sie in ihrem Recht darauf
verletzt, "Mietaufwendungen, welche Werbungskosten sind, zum Abzug zu bringen, obwohl dem
Werbungskostenbegriff im Sinne des § 16 EStG vollkommen entsprochen wird". Weiters habe die belangte Behorde die
Bestimmungen des § 20 EStG in rechtswidriger Weise angewandt. Letztendlich habe die belangte Behoérde unter
Verletzung der "einschlagigen Gesetzesbestimmungen des EStG und der BAO" rechtswidrig festgestellt, dass der
"teilweise Verzicht auf das mir im Zuge einer Schenkung eingeraumte Fruchtgenussrecht und die damit verbundenen
Mietzahlungen keine Werbungskosten darstellen".In der Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefihrerin in ihrem
Recht auf "Stattgebung meiner Berufungen im vollen Umfang gegen die Einkommensteuerbescheide 2001 und 2002
verletzt". Insbesondere werde sie in ihrem Recht darauf verletzt, "Mietaufwendungen, welche Werbungskosten sind,
zum Abzug zu bringen, obwohl dem Werbungskostenbegriff im Sinne des Paragraph 16, EStG vollkommen
entsprochen wird". Weiters habe die belangte Behdrde die Bestimmungen des Paragraph 20, EStG in rechtswidriger
Weise angewandt. Letztendlich habe die belangte Behdrde unter Verletzung der "einschlagigen
Gesetzesbestimmungen des EStG und der BAO" rechtswidrig festgestellt, dass der "teilweise Verzicht auf das mir im
Zuge einer Schenkung eingerdumte Fruchtgenussrecht und die damit verbundenen Mietzahlungen keine
Werbungskosten darstellen".

Es werde die "Aufhebung der angefochtenen Berufungsentscheidung im Umfang des Beschwerdepunktes wegen
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Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie inhaltlicher Rechtswidrigkeit" beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde

erwogen:

Durch den in der Beschwerde geltend gemachten Beschwerdepunkt, auf den sich auch das in der Beschwerde gestellte
Begehren bezieht, wird der Prifungsumfang des angefochtenen Bescheides im verwaltungsgerichtlichen Verfahren mit
der Einkommensteuer fur die Jahre 2001 und 2002 festgelegt (vgl. 8 41 Abs. 1 VWGG).Durch den in der Beschwerde
geltend gemachten Beschwerdepunkt, auf den sich auch das in der Beschwerde gestellte Begehren bezieht, wird der
Prifungsumfang des angefochtenen Bescheides im verwaltungsgerichtlichen Verfahren mit der Einkommensteuer fur
die Jahre 2001 und 2002 festgelegt vergleiche , Paragraph 41, Absatz eins, VWGG).

Einkinfte aus einem Fruchtgenussrecht iSd ABGB sind grundsatzlich origindre Einkinfte des Berechtigten
(vgl. z.B. Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, 8 2 Tz 51, mwN). Der Fruchtgenussberechtigte muss
jedoch auf die EinkUnfteerzielung Einfluss nehmen koénnen, indem er am Wirtschaftsleben teilnimmt und die
Nutzungsmoglichkeiten nach eigenen Intentionen gestaltet; dazu gehort, dass der Fruchtgenussberechtigte die
Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Gegenstand des Fruchtgenusses (insbesondere Erhaltungsaufwand,
Abgaben, Hypothekarzinsen usw; vgl. 8 512f ABGB) tragt (vgl. Doralt/Renner, EStGS, § 2 Tz 147, mwN, sowie etwa die
hg. Erkenntnisse vom 4. Marz 1986, 85/14/0133, 0134, VwSlg 6082/F, vom 25. Janner 1993,92/15/0024, und vom
28. November 2007, 2003/14/0065). Wird ein Betrieb, ein Mietobjekt oder sonstiges Vermogen unter gleichzeitiger
Zuruckbehaltung des Fruchtgenussrechtes Ubertragen (Vorbehaltsfruchtgenuss), so ergibt sich alleine daraus keine
Anderung der bisherigen Zurechnung (vgl. Doralt/Renner, aa0, § 2 Tz 148, mwN). Nur wenn eine Einkunftsquelle als
solche ganz oder zum Teil Ubertragen wird, sind die daraus flieBenden Einkunfte steuerlich regelmaRig jenen Personen
zuzurechnen, denen auch die Einkunftsquelle selbst zuzurechnen ist, und zwar gleichglltig, auf welcher
Vertragsgestaltung die Ubertragung der Einkunftsquelle beruht (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 28. April 1982,
3251/80, VwSlg 5683/F).Einklinfte aus einem Fruchtgenussrecht iSd ABGB sind grundsatzlich origindre Einkiinfte des
Berechtigten vergleiche , z.B. Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, Paragraph 2, Tz 51, mwN). Der
Fruchtgenussberechtigte muss jedoch auf die Einkunfteerzielung Einfluss nehmen konnen, indem er am
Wirtschaftsleben teilnimmt und die Nutzungsmdglichkeiten nach eigenen Intentionen gestaltet; dazu gehort, dass der
Fruchtgenussberechtigte die Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Gegenstand des Fruchtgenusses
(insbesondere Erhaltungsaufwand, Abgaben, Hypothekarzinsen usw; vergleiche , Paragraph 512 f, ABGB) tragt
vergleiche , Doralt/Renner, EStG8, Paragraph 2, Tz 147, mwN, sowie etwa die hg. Erkenntnisse vom 4. Marz 1986,
85/14/0133, 0134, VwSlg 6082/F, vom 25. Janner 1993,92/15/0024, und vom 28. November 2007,2003/14/0065). Wird
ein Betrieb, ein Mietobjekt oder sonstiges Vermoégen unter gleichzeitiger Zurtckbehaltung des Fruchtgenussrechtes
Ubertragen (Vorbehaltsfruchtgenuss), so ergibt sich alleine daraus keine Anderung der bisherigen Zurechnung
vergleiche , Doralt/Renner, aaO, Paragraph 2, Tz 148, mwN). Nur wenn eine Einkunftsquelle als solche ganz oder zum
Teil Ubertragen wird, sind die daraus flieRenden Einklinfte steuerlich regelmalig jenen Personen zuzurechnen, denen
auch die Einkunftsquelle selbst zuzurechnen ist, und zwar gleichgliltig, auf welcher Vertragsgestaltung die Ubertragung
der Einkunftsquelle beruht vergleiche, z.B. das hg. Erkenntnis vom 28. April 1982, 3251/80, VwSlg 5683/F).

Nach der in Rede stehenden, mit 9. Februar 2001 datierten Vereinbarung sollte die Beschwerdeflhrerin als
VorbehaltsfruchtnieBerin, der nach dem Schenkungsvertrag vom 7. Mai 1997 unbestritten weiterhin die
Einkunftsquelle zugerechnet wurde, in "teilweiser Aufhebung der Fruchtgenussvereinbarung vom 7. Mai 1997" an ihre
Tochter und an ihren Sohn Mietentgelte von 100.000 S bzw. 160.000 S (zuzliglich Umsatzsteuer) leisten. Dafur, dass mit
dieser (blofRen) Zahlung eines in bestimmter Hohe festgelegten "Mietentgeltes" die Dispositionsbefugnis (iS einer
Gestaltung der EinkUnfteerzielung nach eigenen Intentionen und Tragung der Aufwendungen) hinsichtlich der
gegenstandlichen Einkunftsquelle selbst an die Kinder Ubertragen worden ware, ergab sich allerdings kein
Anhaltspunkt. Dass mit der Vereinbarung vom 9. Februar 2001 It. Beschwerde de facto eine - das Bestehen einer
gemeinsam bewirtschafteten Einkunftsquelle voraussetzende - Vermietungsgemeinschaft entstanden ware, weil
"Mietertragnisse" zwischen Fruchtgenussbesteller und Fruchtgenussberechtigten aufgeteilt worden waren, war auch
weder dieser Vereinbarung noch den (lediglich Werbungskosten geltend machenden) Erkldarungen der
Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren zu entnehmen. Mit hypothetischen Uberlegungen in der Beschwerde,
dass die BeschwerdefUhrerin "ja auch jederzeit auf mein Fruchtgenussrecht vollkommen verzichten kdnnte", was die
belangte Behorde "bei der Beurteilung des Falles vollkommen Ubersehen" habe, wird ebenfalls keine Rechtswidrigkeit
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des angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Fur die steuerliche Beurteilung der an Sohn und Tochter bezahlten Betrage
im Rahmen der Einkinfteermittlung bei der Beschwerdefihrerin war es auch nicht von wesentlicher Bedeutung, in
welcher Weise diese Betrage in deren Steuererklarungen Eingang fanden. Der belangten Behdérde ist damit auch kein
wesentlicher Verfahrensmangel vorzuwerfen, wenn sie keine Feststellungen darliber getroffen hat, dass die "Kinder die
von ihnen verrechneten Mietentgelte in ihren Einkommensteuererkldrungen" angegeben hatten.

Nach 8 20 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 durfen freiwillige Zuwendungen und Zuwendungen an gesetzlich unterhaltsberechtigte
Personen bei den einzelnen Einkinften nicht abgezogen werden, auch wenn die Zuwendungen auf einer
verpflichtenden Vereinbarung beruhen. Das Wesen des § 20 EStG 1988 liegt darin, die Sphare der
Einkommenserzielung von der Sphéare der Einkommensverwendung zu trennen (vgl. z.B. Quantschnigg/Schuch, aa0O,
§ 20 Tz 1). Eine Vielzahl der nichtabzugsfahigen freiwilligen Zuwendungen hat ihre Wurzel in persdnlichen oder
familidaren Verhaltnissen (vgl. z.B. Doralt/Kofler, EStG11, § 20 Tz 9, mwN).Nach Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4,
EStG 1988 durfen freiwillige Zuwendungen und Zuwendungen an gesetzlich unterhaltsberechtigte Personen bei den
einzelnen Einklnften nicht abgezogen werden, auch wenn die Zuwendungen auf einer verpflichtenden Vereinbarung
beruhen. Das Wesen des Paragraph 20, EStG 1988 liegt darin, die Sphare der Einkommenserzielung von der Sphare der
Einkommensverwendung zu trennen vergleiche , z.B. Quantschnigg/Schuch, aaO, Paragraph 20, Tz 1). Eine Vielzahl der
nichtabzugsfahigen freiwilligen Zuwendungen hat ihre Wurzel in personlichen oder familidren Verhaltnissen vergleiche
, z.B. Doralt/Kofler, EStG11, Paragraph 20, Tz 9, mwN).

Die Versagung des Abzuges der Mietzahlungen an die Kinder als Werbungskosten hat die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid auch mit dem Abzugsverbot nach § 20 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 begrindet. Im
Verwaltungsverfahren hat die Beschwerdefiihrerin zwar noch "rein wirtschaftliche Grinde" fur die Bezahlung der
Geldbetrage behauptet, dafur aber lediglich unbestimmte Hinweise auf die Vermeidung "langwieriger Streitigkeiten",
eines "allfalligen kostenintensiven Rechtsstreites" oder von Problemen "mit abzugeltenden Pflichtteilsanspriichen" ins
Treffen geflihrt. Dieses in der Begriindung der Beschwerde im Ubrigen nicht mehr wiederholte Vorbringen konnte die
Zahlungen an die Kinder aber nicht dem Anwendungsbereich des Abzugsverbotes nach § 20 Abs. 1 Z 4 leg. cit.
entziehen, zumal der weiters vorgebrachte Grund fur den Abschluss der Vereinbarung, namlich der Geldbedarf der
Kinder, ohnedies auch eindeutig fur eine Einkommensverwendung aus familidren Griinden sprach.Die Versagung des
Abzuges der Mietzahlungen an die Kinder als Werbungskosten hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid
auch mit dem Abzugsverbot nach Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4, EStG 1988 begrindet. Im Verwaltungsverfahren
hat die Beschwerdeflhrerin zwar noch "rein wirtschaftliche Grinde" fir die Bezahlung der Geldbetrage behauptet,
dafur aber lediglich unbestimmte Hinweise auf die Vermeidung "langwieriger Streitigkeiten", eines "allfalligen
kostenintensiven Rechtsstreites" oder von Problemen "mit abzugeltenden Pflichtteilsanspriichen" ins Treffen geflhrt.
Dieses in der Begriindung der Beschwerde im Ubrigen nicht mehr wiederholte Vorbringen konnte die Zahlungen an
die Kinder aber nicht dem Anwendungsbereich des Abzugsverbotes nach Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4, leg. cit.
entziehen, zumal der weiters vorgebrachte Grund fur den Abschluss der Vereinbarung, namlich der Geldbedarf der
Kinder, ohnedies auch eindeutig fur eine Einkommensverwendung aus familidren Griinden sprach.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet. Sie war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. I
Nr. 455.Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die Paragraphen 47 f, f, VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 27. Janner 2009
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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