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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
32/04 Steuern vom Umsatz;
Norm

EStG 1988 §4 Abs2;
EStG 1988 §4 Abs4;
EStG 1988 §4;
UStG 1972;
UStG 1994;
1. EStG 1988 § 4 heute

EStG 1988 § 4 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 4 gultig von 01.07.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
EStG 1988 § 4 gultig von 19.03.2025 bis 30.06.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2025
EStG 1988 § 4 gultig von 10.10.2024 bis 18.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 4 gultig von 23.12.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 4 gultig von 01.09.2023 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023

9. EStG 1988 § 4 glltig von 22.07.2023 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
10. EStG 1988 § 4 gliltig von 28.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
11. EStG 1988 8§ 4 gliltig von 20.07.2022 bis 27.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
12. EStG 1988 8§ 4 gliltig von 31.12.2021 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2021
13. EStG 1988 8§ 4 gliltig von 30.10.2019 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
14. EStG 1988 8§ 4 gliltig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2017
15. EStG 1988 8§ 4 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
16. EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015
17. EStG 1988 § 4 gliltig von 01.01.2016 bis 28.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
18. EStG 1988 8§ 4 gliltig von 29.12.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
19. EStG 1988 § 4 gliltig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
20. EStG 1988 § 4 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2014
21. EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2013 bis 29.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2012
22. EStG 1988 § 4 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
23. EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
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EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2010 bis 31.03.2012 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 18.06.2009 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2009 bis 17.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 29.12.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 24.05.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 27.06.2006 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 20.08.2005 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gltig von 16.02.2005 bis 19.08.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2004 bis 15.02.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 05.06.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2003 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 20.12.2003 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 21.08.2003 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 05.10.2002 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 14.08.2002 bis 04.10.2002 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 27.04.2002 bis 13.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 06.01.2001 bis 26.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 15.07.1999 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI

EStG 1988 § 4 glltig von 31.12.1996 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.1996 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.05.1996 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 glltig von 27.08.1994 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.09.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 30.12.1989 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI.

EStG 1988 § 4 glltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 4 heute

EStG 1988 § 4 glltig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.07.2025 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 19.03.2025 bis 30.06.2025 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 10.10.2024 bis 18.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 23.12.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.09.2023 bis 22.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 22.07.2023 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 28.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 20.07.2022 bis 27.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2021 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 30.10.2019 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2018 bis 29.10.2019 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 29.12.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2013 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
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EStG 1988 § 4 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2010 bis 31.03.2012 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 18.06.2009 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 29.12.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 24.05.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 27.06.2006 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 giltig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 guiltig von 20.08.2005 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 16.02.2005 bis 19.08.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2004 bis 15.02.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 05.06.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2003 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 20.12.2003 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 21.08.2003 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 05.10.2002 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 14.08.2002 bis 04.10.2002 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 27.04.2002 bis 13.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 glltig von 06.01.2001 bis 26.04.2002zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 glltig von 15.07.1999 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI

EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.1996 bis 14.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.1996 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.05.1996 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 glltig von 27.08.1994 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.09.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 30.12.1989 bis 30.06.1990zuletzt gedandert durch BGBI.

EStG 1988 § 4 glltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 4 heute

EStG 1988 § 4 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.07.2025 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 19.03.2025 bis 30.06.2025 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 10.10.2024 bis 18.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 23.12.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.09.2023 bis 22.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 22.07.2023 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 28.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 20.07.2022 bis 27.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2021 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 30.10.2019 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2018 bis 29.10.2019 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 29.12.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
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EStG 1988 § 4 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2013 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 18.06.2009 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 29.12.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 glltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 glltig von 27.06.2006 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 20.08.2005 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 16.02.2005 bis 19.08.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2004 bis 15.02.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 05.06.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2003 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 20.12.2003 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 21.08.2003 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 05.10.2002 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 glltig von 14.08.2002 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 glltig von 27.04.2002 bis 13.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 06.01.2001 bis 26.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 15.07.1999 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI

EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.1996 bis 14.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.1996 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.05.1996 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 glltig von 27.08.1994 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.09.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 30.12.1989 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI.

EStG 1988 § 4 glltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Beachte

. I'Nr
. I'Nr
. I'Nr
. I'Nr

. I'Nr.
. I'Nr.
. INr.
. INr.
. INr.
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. INr.
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.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
. INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

.105/2014
. 112/2012
.112/2012
.112/2012
22/2012
111/2010
52/2009
26/2009
102/2007
99/2007
24/2007
100/2006
161/2005
103/2005
8/2005
180/2004
57/2004
133/2003
124/2003
71/2003
155/2002
132/2002
68/2002
2/2001
.106/1999
797/1996
755/1996
201/1996
680/1994
818/1993
694/1993
281/1990
660/1989

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2006/13/0063
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, Uber die
Beschwerden des N in W, gegen die Bescheide des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien, je vom
22. Februar 2006, ZI. RV/0354-W/06, betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von EinkUnften fur den
Zeitraum der Jahre 1992 bis 1995 (2006/13/0062), und ZI. RV/0355-W/06, betreffend einheitliche und gesonderte

Feststellung von Einklnften fur die Jahre 1996 und 1997 (2006/13/0063), zu Recht erkannt:

Spruch

Der zu 2006/13/0063 angefochtene Bescheid wird zur Ganze und der zu 2006/13/0062 angefochtene Bescheid wird
insoweit, als er das Jahr 1993 erfasst, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen Umfang der
Anfechtung, somit betreffend die Jahre 1994 und 1995, wird die zu2006/13/0062 erhobene Beschwerde als

unbegrindet abgewiesen.
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Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von 360 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1. Der Beschwerdefiihrer war Komplementar und spdter Rechtsnachfolger (8 142 HGB) der
Dr. G. Wirtschaftstreuhand KG (im Folgenden nur: KG). In beiderlei Funktionen war er bereits in abgabenrechtlichen
Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Partei, und zwar u.a. in den Verfahren 2000/13/0217
(verbunden mit 2001/13/0158) und 2005/13/0116. 1. Der Beschwerdefihrer war Komplementar und spater
Rechtsnachfolger (Paragraph 142, HGB) der Dr. G. Wirtschaftstreuhand KG (im Folgenden nur: KG). In beiderlei
Funktionen war er bereits in abgabenrechtlichen Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Partei, und
zwar u.a. in den Verfahren 2000/13/0217 (verbunden mit 2001/13/0158) und 2005/13/0116.

2. Das letztgenannte Verfahren betraf den Berufungsbescheid der belangten Behérde vom 27. Juni 2005 bezuglich
Umsatzsteuer der KG fur die Jahre 1996 und 1997; mit Erkenntnis vom 23. April 2008 hob der Verwaltungsgerichtshof
diesen Bescheid unter Verweis auf das Erkenntnis vom selben Tag, 2005/13/0115, - es waren zu Unrecht hier nicht

naher darzustellende Vorsteuern nicht anerkannt worden -
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.

3. Gegenstand des erstgenannten Verfahrens war der Berufungsbescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat |, (im Folgenden kurz: FLD) vom 31. Oktober 2000, betreffend
einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklnften der KG fiir die Jahre 1992 bis 1995. 3.1. In diesem Bescheid
hatte die FLD zum Thema "Abschreibung des Firmenwertes" festgestellt, dass der seinerzeitige Mitgesellschafter Dr. G.
- mit diesem war eine "Uberbindung" seiner Klienten in die KG vereinbart worden - auch nach VerduRerung seiner
Steuerberatungskanzlei an die KG noch fir diese tatig geworden sei und in deren Namen Entgelte kassiert habe,
welche vom Beschwerdeflihrer im Namen der KG auch eingefordert worden seien. Auch habe Dr. G. angegeben, dass
zur Erhaltung der Klientel eine Personengesellschaft habe gegrindet werden mussen, in welcher sein Name
vorkomme. Aus diesen Umstanden kénne ersehen werden, dass der Praxiswert der Steuerberatungskanzlei als nicht
abnutzbar angesehen werden musse, nur die analoge Anwendung des 8 6 Z 1 iVm 8 8 Abs. 3 EStG 1988 zur Anwendung
komme und der Firmenwert auf 15 Jahre abnutzbar und absetzbar sei. (Die KG hatte demgegeniber AfA unter
Zugrundelegung einer funfjahrigen Nutzungsdauer ab 1993 geltend gemacht.) 3. Gegenstand des erstgenannten
Verfahrens war der Berufungsbescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland,
Berufungssenat rémisch eins, (im Folgenden kurz: FLD) vom 31. Oktober 2000, betreffend einheitliche und gesonderte
Feststellung von Einkiinften der KG fur die Jahre 1992 bis 1995. 3.1. In diesem Bescheid hatte die FLD zum Thema
"Abschreibung des Firmenwertes" festgestellt, dass der seinerzeitige Mitgesellschafter Dr. G. - mit diesem war eine
"Uberbindung" seiner Klienten in die KG vereinbart worden - auch nach VerduRerung seiner Steuerberatungskanzlei an
die KG noch fur diese tatig geworden sei und in deren Namen Entgelte kassiert habe, welche vom Beschwerdefiihrer
im Namen der KG auch eingefordert worden seien. Auch habe Dr. G. angegeben, dass zur Erhaltung der Klientel eine
Personengesellschaft habe gegriindet werden missen, in welcher sein Name vorkomme. Aus diesen Umstdnden
kénne ersehen werden, dass der Praxiswert der Steuerberatungskanzlei als nicht abnutzbar angesehen werden
musse, nur die analoge Anwendung des Paragraph 6, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 3, EStG 1988
zur Anwendung komme und der Firmenwert auf 15 Jahre abnutzbar und absetzbar sei. (Die KG hatte demgegenuber
AfA unter Zugrundelegung einer funfjahrigen Nutzungsdauer ab 1993 geltend gemacht.)

3.2.1. Zum Punkt "Prozessriickstellung" hatte sich die FLD in dem besagten Bescheid mit folgendem Vorbringen der KG
auseinander gesetzt: Dr. G. habe fir von ihm im Jahr 1993 angeblich erbrachte Leistungen, die nach seiner Auffassung
nicht durch den Grundbetrag des Uberbindungsentgeltes des Klientenstockes abgedeckt seien, ein auf Grund einer
angeblichen Vereinbarung an die S GesmbH zu entrichtendes Honorar von rd. 900.000 S bei der KG eingeklagt. 1997
sei das Klagebegehren auf Grund angeblich 1994 erbrachter weiterer Leistungen um einen Betrag von rd. 70.000 S
netto ausgedehnt worden. Bislang seien die Prozessaussichten des Dr. G. durch die KG in Abstimmung mit dem sie
vertretenden Rechtsanwalt als duf3erst gering beurteilt worden, insbesondere auch deshalb, weil die KG in einem
weiteren von Dr. G. gegen sie angestrengten Verfahren rechtskraftig obsiegt habe. Wegen vermeintlicher
Aussichtslosigkeit der Prozessposition der S GmbH und des Dr. G. sei auf eine Ruckstellungsbildung in den
Jahresabschliissen der KG verzichtet worden. Diese Beurteilung misse auf Grund eines der KG am 27. September 2000
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zugegangenen Urteiles des Handelsgerichtes Wien grundlegend revidiert werden. Auf Grund dieses Urteiles habe ein
Obsiegen der S GesmbH und des Dr. G. bei weitem Uberwiegende Wahrscheinlichkeit. Unter Bedachtnahme auf § 198
Abs. 8 Z 1 HGB iVm § 5 EStG habe die KG daher Ruckstellungen zu bilden und aus diesem Ruckstellungserfordernis
ergebe sich die Notwendigkeit einer - im einzelnen dargelegten - Bilanzberichtigung fir die Jahre 1993 bis 1995.
3.2.2. Der Beschwerdefuhrer - so die FLD in ihrer Bezugnahme auf dieses Vorbringen - habe selbst ausgefihrt, dass zu
den Bilanzstichtagen die Prozessaussichten als gut beurteilt worden und daher Rickstellungen nicht gebildet worden
seien. Ruckstellungen kénnten nur flr Verbindlichkeiten gebildet werden, die am Bilanzstichtag wahrscheinlich oder
sicher, aber hinsichtlich ihrer Hohe oder dem Zeitpunkt ihres Eintrittes unbestimmt seien. Mit einer Verbindlichkeit
musse ernsthaft zu rechnen sein. Da auf die Verhdltnisse zum Bilanzstichtag abgestellt werde, komme eine
Bilanzberichtigung nicht in Betracht, weil es sich um keinen unrichtigen Bilanzansatz gehandelt habe. "Dartber hinaus"
sei nicht zu erkennen, aus welchem Titel eine Rickstellung des Klagsbetrages und der Zinsen erfolgen solle. Selbst
wenn, wie der Beschwerdefiihrer ausgefuhrt habe, eine Berichtigung der Handelsbilanz zulassig sei, kdnne steuerlich
keine Ruckstellung gebildet werden, weil die Falle der Ruckstellungsbildung im Gesetz erschépfend aufgezahlt seien
und keiner dieser Falle vorliege. 3.2.1. Zum Punkt "Prozessrickstellung" hatte sich die FLD in dem besagten Bescheid
mit folgendem Vorbringen der KG auseinander gesetzt: Dr. G. habe fur von ihm im Jahr 1993 angeblich erbrachte
Leistungen, die nach seiner Auffassung nicht durch den Grundbetrag des Uberbindungsentgeltes des Klientenstockes
abgedeckt seien, ein auf Grund einer angeblichen Vereinbarung an die S GesmbH zu entrichtendes Honorar von
rd. 900.000 S bei der KG eingeklagt. 1997 sei das Klagebegehren auf Grund angeblich 1994 erbrachter weiterer
Leistungen um einen Betrag von rd. 70.000 S netto ausgedehnt worden. Bislang seien die Prozessaussichten des Dr. G.
durch die KG in Abstimmung mit dem sie vertretenden Rechtsanwalt als duBerst gering beurteilt worden, insbesondere
auch deshalb, weil die KG in einem weiteren von Dr. G. gegen sie angestrengten Verfahren rechtskraftig obsiegt habe.
Wegen vermeintlicher Aussichtslosigkeit der Prozessposition der S GmbH und des Dr. G. sei auf eine
Ruckstellungsbildung in den Jahresabschlissen der KG verzichtet worden. Diese Beurteilung musse auf Grund eines
der KG am 27. September 2000 zugegangenen Urteiles des Handelsgerichtes Wien grundlegend revidiert werden. Auf
Grund dieses Urteiles habe ein Obsiegen der S GesmbH und des Dr. G. bei weitem Uberwiegende Wahrscheinlichkeit.
Unter Bedachtnahme auf Paragraph 198, Absatz 8, Ziffer eins, HGB in Verbindung mit Paragraph 5, EStG habe die KG
daher Ruckstellungen zu bilden und aus diesem Ruckstellungserfordernis ergebe sich die Notwendigkeit einer - im
einzelnen dargelegten - Bilanzberichtigung flr die Jahre 1993 bis 1995. 3.2.2. Der Beschwerdeflhrer - so die FLD in
ihrer Bezugnahme auf dieses Vorbringen - habe selbst ausgefihrt, dass zu den Bilanzstichtagen die Prozessaussichten
als gut beurteilt worden und daher Ruckstellungen nicht gebildet worden seien. Ruckstellungen kdnnten nur fur
Verbindlichkeiten gebildet werden, die am Bilanzstichtag wahrscheinlich oder sicher, aber hinsichtlich ihrer Hohe oder
dem Zeitpunkt ihres Eintrittes unbestimmt seien. Mit einer Verbindlichkeit misse ernsthaft zu rechnen sein. Da auf die
Verhdltnisse zum Bilanzstichtag abgestellt werde, komme eine Bilanzberichtigung nicht in Betracht, weil es sich um
keinen unrichtigen Bilanzansatz gehandelt habe. "Dartber hinaus" sei nicht zu erkennen, aus welchem Titel eine
Ruckstellung des Klagsbetrages und der Zinsen erfolgen solle. Selbst wenn, wie der Beschwerdeflhrer ausgefuhrt
habe, eine Berichtigung der Handelsbilanz zuldssig sei, konne steuerlich keine Rickstellung gebildet werden, weil die
Falle der Ruckstellungsbildung im Gesetz erschdpfend aufgezahlt seien und keiner dieser Falle vorliege.

3.3. Mit Erkenntnis vom 29. Oktober 2003 behob der Verwaltungsgerichtshof den eben auszugsweise dargestellten
Bescheid der FLD wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

3.3.1. Er fUhrte u.a. aus:

"Zur Frage der Abschreibung des Firmenwertes geht die belangte Behdrde davon aus, dass der Praxiswert dann kein
abnutzbares Wirtschaftsgut darstelle, wenn das Vertrauensverhéltnis zum bisherigen Praxisinhaber trotz Ubertragung
der Praxis aufrecht bleibe. Insoweit befindet sich die belangte Behdérde im Einklang mit der hg. Rechtsprechung. In
typisierender Betrachtungsweise ist der entgeltlich erworbene Kundenstock im Bereich der freien Berufe im
Allgemeinen als abnutzbar anzusehen, weil bei freiberuflich Tatigen der Wert des Betriebes weitgehend auf das
personliche Vertrauensverhaltnis zwischen dem Unternehmer und seinen Klienten gegrindet ist; dieses
Vertrauensverhaltnis endet mit dem Ausscheiden des (ehemaligen) Kanzleiinhabers allmahlich und muss sodann mit
dessen Nachfolger neu begriindet werden. Der Kundenstock ist aber solange nicht als abnutzbares Wirtschaftsgut
anzusehen, als der bisherige Kanzleiinhaber den Kundenstock - beispielsweise als Geschaftsfihrer der den
Kundenstock erwerbenden Kapital- oder Personengesellschaft - weiterhin mitbetreut bzw. das Vertrauensverhaltnis



zum bisherigen Unternehmer trotz Uberganges des Unternehmens aufrecht geblieben ist (vgl. etwa das Erkenntnis
vom 25. April 2002, 97/15/0115, mwN). Da (Dr. G.) auch nach VerduRBerung seiner Steuerberatungskanzlei noch fur die
(KG) tatig geworden sei und in deren Namen auch Entgelte kassiert habe und da zur Erhaltung der Klientel eine
Personengesellschaft, in der der Name des (Dr. G.) vorkomme, gegriindet worden sei, sei nach Ansicht der belangten
Behorde der Praxiswert der Steuerberatungskanzlei als nicht abnutzbar anzusehen. Dabei Ubergeht die belangte
Behorde - wie die (KG) zutreffend aufzeigt - das wiederholte Vorbringen im Verwaltungsverfahren, (Dr. G.) sei jedenfalls
1994 aus der (KG) insoweit 'ausgeschieden’, als er jegliche Mitarbeit und Tatigkeit eingestellt habe. Weiters hat sich die
belangte Behdrde mit dem Vorbringen der (KG) in dem als dritte Berufungserganzung bezeichneten Schriftsatz,
wonach (Dr. G.) keine maRgebliche Stellung gehabt habe, weil er lediglich in einem untergeordneten zeitlichen AusmaR
tatig geworden sei und inhaltlich lediglich Uberbindungshandlungen gemeinsam mit dem (Beschwerdefiihrer) gesetzt
habe, genauso wenig auseinander gesetzt wie mit dem Vorbringen, dass (Dr. G.) selbst gegenuUber seinen Klienten
friher nicht unter seinem eigenen Namen, sondern 'als S GesmbH' aufgetreten sei, weshalb die Klienten (Dr. G.) nicht
mit seinem Familiennamen assoziierten und auch aus diesem Grund kein Vertrauensverhaltnis zur (KG) gegeben sei."
"Zur Frage der Abschreibung des Firmenwertes geht die belangte Behorde davon aus, dass der Praxiswert dann kein
abnutzbares Wirtschaftsgut darstelle, wenn das Vertrauensverhéltnis zum bisherigen Praxisinhaber trotz Ubertragung
der Praxis aufrecht bleibe. Insoweit befindet sich die belangte Behérde im Einklang mit der hg. Rechtsprechung. In
typisierender Betrachtungsweise ist der entgeltlich erworbene Kundenstock im Bereich der freien Berufe im
Allgemeinen als abnutzbar anzusehen, weil bei freiberuflich Tatigen der Wert des Betriebes weitgehend auf das
persénliche Vertrauensverhaltnis zwischen dem Unternehmer und seinen Klienten gegriindet ist; dieses
Vertrauensverhaltnis endet mit dem Ausscheiden des (ehemaligen) Kanzleiinhabers allméhlich und muss sodann mit
dessen Nachfolger neu begriindet werden. Der Kundenstock ist aber solange nicht als abnutzbares Wirtschaftsgut
anzusehen, als der bisherige Kanzleiinhaber den Kundenstock - beispielsweise als Geschaftsfuhrer der den
Kundenstock erwerbenden Kapital- oder Personengesellschaft - weiterhin mitbetreut bzw. das Vertrauensverhaltnis
zum bisherigen Unternehmer trotz Uberganges des Unternehmens aufrecht geblieben ist vergleiche etwa
das Erkenntnis vom 25. April 2002,97/15/0115, mwN). Da (Dr. G.) auch nach VerduRBerung seiner
Steuerberatungskanzlei noch fiir die (KG) tatig geworden sei und in deren Namen auch Entgelte kassiert habe und da
zur Erhaltung der Klientel eine Personengesellschaft, in der der Name des (Dr. G.) vorkomme, gegriindet worden sei,
sei nach Ansicht der belangten Behdrde der Praxiswert der Steuerberatungskanzlei als nicht abnutzbar anzusehen.
Dabei Ubergeht die belangte Behdrde - wie die (KG) zutreffend aufzeigt - das wiederholte Vorbringen im
Verwaltungsverfahren, (Dr. G.) sei jedenfalls 1994 aus der (KG) insoweit 'ausgeschieden’, als er jegliche Mitarbeit und
Tatigkeit eingestellt habe. Weiters hat sich die belangte Behdrde mit dem Vorbringen der (KG) in dem als dritte
Berufungserganzung bezeichneten Schriftsatz, wonach (Dr. G.) keine malfigebliche Stellung gehabt habe, weil er
lediglich in einem untergeordneten zeitlichen Ausmal} tatig geworden sei wund inhaltlich lediglich
Uberbindungshandlungen gemeinsam mit dem (Beschwerdefiihrer) gesetzt habe, genauso wenig auseinander gesetzt
wie mit dem Vorbringen, dass (Dr. G.) selbst gegenuber seinen Klienten friher nicht unter seinem eigenen Namen,
sondern 'als S GesmbH' aufgetreten sei, weshalb die Klienten (Dr. G.) nicht mit seinem Familiennamen assoziierten und
auch aus diesem Grund kein Vertrauensverhaltnis zur (KG) gegeben sei."

3.3.2. Beztiglich "Prozessruckstellung" hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, die KG tbersehe,

"dass der von ihr herangezogene 8 5 EStG 1988 im Beschwerdefall nicht anzuwenden ist, weil die (KG) keine in dieser
Bestimmung geforderten Einklnfte aus gewerblicher Tatigkeit erzielte, sondern Einklinfte aus selbstandiger Arbeit. Die
(KG) ermittelte ihren Gewinn nach § 4 Abs. 1 EStG 1988. "dass der von ihr herangezogene Paragraph 5, EStG 1988 im
Beschwerdefall nicht anzuwenden ist, weil die (KG) keine in dieser Bestimmung geforderten Einklnfte aus
gewerblicher Tatigkeit erzielte, sondern Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit. Die (KG) ermittelte ihren Gewinn nach
Paragraph 4, Absatz eins, EStG 1988.

Nach § 4 Abs. 2 EStG 1988 muss der Steuerpflichtige die Vermogensubersicht (Jahresabschluss, Bilanz) nach den
allgemeinen Grundsatzen ordnungsgemadafer Buchfiihrung erstellen. Ist die Vermodgensubersicht nicht nach diesen
Grundsatzen erstellt oder verstdRt sie gegen zwingende Vorschriften dieses Bundesgesetzes, so muss er sie auch nach
dem Einreichen beim Finanzamt berichtigen. Eine Ruckstellung fir ungewisse Verbindlichkeiten konnte fur das
Streitjahr 1993 nach der hg. Rechtsprechung und fur die Streitjahre 1994 und 1995 gemald § 9 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 in
der Fassung des Steuerreformgesetzes 1993 BGBI. Nr. 818 gebildet werden und ist bei der Gewinnermittlung nach § 4
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Abs. 1 EStG 1988 sohin erlaubt, aber im Allgemeinen nicht zwingend. ... Durch Unterlassen von Ruckstellungsbildungen
waren die Bilanzen der ihren Gewinn nach 8 4 Abs. 1 EStG 1988 ermittelnden (KG) nicht unrichtig, weshalb eine
Bilanzberichtigung und damit die im Verwaltungsverfahren begehrte Bildung von Ruickstellungen schon aus diesem
Grund nicht in Betracht kam und sich die Beschwerde deshalb in diesem Punkt als unbegriindet erweist." Nach
Paragraph 4, Absatz 2, EStG 1988 muss der Steuerpflichtige die Vermogensubersicht (Jahresabschluss, Bilanz) nach
den allgemeinen Grundsatzen ordnungsgemaBer Buchfihrung erstellen. Ist die Vermégensubersicht nicht nach diesen
Grundsatzen erstellt oder verstof3t sie gegen zwingende Vorschriften dieses Bundesgesetzes, so muss er sie auch nach
dem Einreichen beim Finanzamt berichtigen. Eine Ruckstellung fir ungewisse Verbindlichkeiten konnte fur das
Streitjahr 1993 nach der hg. Rechtsprechung und fir die Streitjahre 1994 und 1995 gemal Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 3, EStG 1988 in der Fassung des Steuerreformgesetzes 1993 Bundesgesetzblatt , Nr. 818 gebildet werden und ist
bei der Gewinnermittlung nach Paragraph 4, Absatz eins, EStG 1988 sohin erlaubt, aber im Allgemeinen nicht
zwingend. ... Durch Unterlassen von Ruckstellungsbildungen waren die Bilanzen der ihren Gewinn nach Paragraph 4,
Absatz eins, EStG 1988 ermittelnden (KG) nicht unrichtig, weshalb eine Bilanzberichtigung und damit die im
Verwaltungsverfahren begehrte Bildung von Rickstellungen schon aus diesem Grund nicht in Betracht kam und sich
die Beschwerde deshalb in diesem Punkt als unbegriindet erweist."

4. Mittlerweile waren mit Bescheiden des Finanzamtes vom 15. Juli 1999 die Einklnfte der KG fur die Jahre 1996 und
1997 gemaR § 188 BAO vorlaufig festgestellt worden. Wahrend eines diese Bescheide betreffenden
Berufungsverfahrens fand (neuerlich) eine Buch- und Betriebsprifung bei der KG, die Jahre 1996 und 1997 erfassend,
statt, als deren Ergebnis u.a. festgehalten wurde, dass flr beide Jahre ndher bezifferte "Mehrsteuern" als "Entnahmen"
gewinnerhdhend zu berlcksichtigen seien (Tz. 26 und Tz. 28 des Uber die Prifung ergangenen Berichtes vom
17. Mai 2001). 4. Mittlerweile waren mit Bescheiden des Finanzamtes vom 15. Juli 1999 die Einkinfte der KG fur die
Jahre 1996 und 1997 gemaR Paragraph 188, BAO vorlaufig festgestellt worden. Wahrend eines diese Bescheide
betreffenden Berufungsverfahrens fand (neuerlich) eine Buch- und Betriebsprifung bei der KG, die Jahre 1996
und 1997 erfassend, statt, als deren Ergebnis u.a. festgehalten wurde, dass fiir beide Jahre naher bezifferte
"Mehrsteuern" als "Entnahmen" gewinnerhdéhend zu berlcksichtigen seien (Tz. 26 und Tz. 28 des Uber die Prufung
ergangenen Berichtes vom 17. Mai 2001).

5. Mit Schriftsatz vom 15. November 2004 wurde eine "Erganzung der Berufungsschriften" erstattet. Zur infolge des
oben genannten Erkenntnisses vom 29. Oktober 2003, 2000/13/0217 und 2001/13/0158, wieder offenen Berufung
betreffend Gewinnfeststellung fur die Jahre 1992 bis 1995 wird dort zum Punkt "Prozessriickstellung" ausgefuhrt, dass
die KG nunmehr zur Zahlung von 975.671 S s.A. sowie zur Zahlung von 593.228,59 S s.A. verurteilt worden sei. Seit der
2001 eingetretenen Rechtskraft dieser Urteile hatten diese zuvor ungewissen Schulden den Charakter von dem Grunde
und der Hohe nach gewissen Schulden und sohin nicht mehr denjenigen von Rickstellungen, sondern denjenigen von
Verbindlichkeiten im Sinne des § 198 Abs. 7 HGB. Es sei sohin, wie bereits in den handelsrechtlichen Jahresabschllssen
erfolgt, fir die Jahre ab 1993 eine entsprechende Bilanzberichtigung vorzunehmen und es werde daher beantragt, die
naher aufgeschlisselten Betrage als zusatzliche Betriebsausgaben zu berlcksichtigen. Eventualiter werde
vorsichtsweise eine entsprechende Bilanzanderung beantragt, die wirtschaftlich begrindet und daher jedenfalls
zuldssig sei. Es liege namlich deshalb ein Rechts- oder Tatsachenirrtum bei der urspringlichen Bilanzierung
"zweifelsfrei" vor, weil urspringlich von der unrichtigen und sohin irrtumsbehafteten Annahme ausgegangen worden
sei, dass die gegenstandlichen Prozesse von der KG gewonnen werden wirden. 5. Mit Schriftsatz vom
15. November 2004 wurde eine "Erganzung der Berufungsschriften" erstattet. Zur infolge des oben genannten
Erkenntnisses vom 29. Oktober 2003,2000/13/0217 und 2001/13/0158, wieder offenen Berufung betreffend
Gewinnfeststellung fur die Jahre 1992 bis 1995 wird dort zum Punkt "Prozessrickstellung" ausgefiihrt, dass die KG
nunmehr zur Zahlung von 975.671 S s.A. sowie zur Zahlung von 593.228,59 S s.A. verurteilt worden sei. Seit der 2001
eingetretenen Rechtskraft dieser Urteile hatten diese zuvor ungewissen Schulden den Charakter von dem Grunde und
der Hohe nach gewissen Schulden und sohin nicht mehr denjenigen von Rickstellungen, sondern denjenigen von
Verbindlichkeiten im Sinne des Paragraph 198, Absatz 7, HGB. Es sei sohin, wie bereits in den handelsrechtlichen
Jahresabschlissen erfolgt, fir die Jahre ab 1993 eine entsprechende Bilanzberichtigung vorzunehmen und es werde
daher beantragt, die naher aufgeschlisselten Betrage als zusatzliche Betriebsausgaben zu berUcksichtigen.
Eventualiter werde vorsichtsweise eine entsprechende Bilanzéanderung beantragt, die wirtschaftlich begriindet und
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daher jedenfalls zuldssig sei. Es liege namlich deshalb ein Rechts- oder Tatsachenirrtum bei der urspringlichen
Bilanzierung "zweifelsfrei" vor, weil urspriinglich von der unrichtigen und sohin irrtumsbehafteten Annahme
ausgegangen worden sei, dass die gegenstandlichen Prozesse von der KG gewonnen werden wirden.

Zur Berufung betreffend Gewinnfeststellung fur die Jahre 1996 und 1997 wird unter Bezug auf den diese Jahre
erfassenden Betriebspriafungsbericht u.a. - im Ergebnis - geltend gemacht, die in diesem Bericht vorgenommene
Gewinnhinzurechnung von "Entnahmen" unter dem Titel "Mehrsteuern" sei nicht nachvollziehbar.

6. Mit Bescheiden je vom 22. Februar 2006 gab die belangte Behdrde den beiden zu Punkt 5. angesprochenen
Berufungen teilweise Folge.

6.1. Bezlglich "Abschreibung des Firmenwertes" wird ausgefihrt, dass das Vorbringen, wonach Dr. G. 1994 endgliltig
seine Tatigkeit fur die KG eingestellt habe und nur in untergeordnetem Ausmal3 flr diese tatig geworden (Beteiligung
an Uberbindungshandlungen) sowie nicht unter seinem Namen aufgetreten sei, nicht widerlegt werden kénne. Der
Firmenwert muisse daher als abnutzbares Wirtschaftsgut angesehen werden und sei daher antragsgemaR auf
funf Jahre abzusetzen. Die Abschreibung kénne aber erst mit dem Jahr 1994 vorgenommen werden, da Dr. G. (erst) mit
diesem Jahr endglltig seine Tatigkeit fur die KG eingestellt habe.

6.2. Unter dem Punkt "Prozessrickstellung" wiederholt die belangte Behdrde zundchst im Wesentlichen die
Uberlegungen der FLD in deren Bescheid vom 31. Oktober 2000 (siehe oben 3.2.2.). Es kénne aber auch dem Antrag,
eine Bilanzberichtigung, eventualiter eine Bilanzanderung, dahingehend vorzunehmen, dass die fraglichen Betrage in
den Streitjahren als Verbindlichkeiten zu berUcksichtigen seien, nicht gefolgt werden. Unbestritten sei, dass die
Ersturteile im Jahr 2000 und die Berufungsurteile im Jahr 2001 ergangen seien. Da die Leistungen auf Grund dieser
Urteile erbracht werden mussten, kdnnten friihestens ab diesen Zeitpunkten Verbindlichkeiten vorliegen. Ob diese zu
passivieren seien, hange davon ab, ob die Leistungen zum Bilanzstichtag des Jahres der formellen Rechtskraft erbracht
worden seien oder nicht. Keinesfalls konnten die im Jahr 2001 entstandenen Forderungen in den Jahren 1993 bis 1997
passiviert werden, da zu den entsprechenden Bilanzstichtagen Forderungen nicht vorgelegen seien. Es komme somit
weder eine Bilanzberichtigung noch eine Bilanzanderung in Betracht.

6.3. Zum Thema "Entnahmen" wird in dem die Berufung bezlglich der Jahre 1996 und 1997 erledigenden Bescheid
dargelegt, dass die "Mehrsteuern" jeweils die Umsatzsteuer (gemeint: die sich aus dem Betriebsprifungsbericht vom
17. Mai 2001 ergebende und im oben unter Punkt 2. erwdhnten Berufungsbescheid bericksichtigte Nachforderung)
betrafen. Wirde man die vom Beschwerdefiihrer vorgeschlagene Vorgangsweise anwenden, die Zurechnungen nicht
vorzunehmen, so wirde dies dazu fuhren, dass die Umsatzsteuer als Betriebsausgabe den Gewinn mindere. Dies
wlrde dem Grundsatz widersprechen, dass die Umsatzsteuer Durchlaufcharakter habe.

7. Uber die gegen diese Bescheide erhobenen, wegen ihres sachlichen und persénlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden hat der Verwaltungsgerichtshof - nach
Erstattung einer Gegenschrift seitens der belangten Behdrde und einer darauf bezugnehmenden Replik des
Beschwerdefiihrers - erwogen:

7.1. Durch den zu2006/13/0062 angefochtenen, die Jahre 1992 bis 1995 betreffenden Bescheid der belangten
Behorde erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf eine den gesetzlichen Bestimmungen entsprechende
Feststellung der Einkliinfte der KG fur die Jahre 1993 bis 1995 verletzt, und zwar insofern, als nicht auch bereits flr das
Jahr 1993 eine Firmenwertabschreibung akzeptiert und als fur die Jahre 1993 bis 1995 die aufwandwirksame Dotierung
einer "Prozessverbindlichkeit" nicht zugelassen worden sei. Letzteres wird korrespondierend auch in dem die
Jahre 1996 und 1997 erfassenden Verfahren zu 2006/13/0063 als Beschwerdepunkt geltend gemacht. AuBerdem
moniert der Beschwerdeflhrer zu 2006/13/0063 die Berucksichtigung "fiktiver Entnahmen".

Aus der Umschreibung des Beschwerdepunktes zu 2006/13/0062 ergibt sich zunachst, dass der in diesem Verfahren
bekdampfte Bescheid, soweit er das Jahr 1992 umfasst, nicht in Beschwerde gezogen wird.

7.2. Hinsichtlich "Abschreibung des Firmenwertes" weist der Beschwerdeflhrer zu Recht darauf hin, dass die belangte
Behorde im Ergebnis uneingeschrankt von dem dazu im Verwaltungsverfahren erstatteten Vorbringen der KG
ausgegangen ist. Wenn ungeachtet dessen die Firmenwertabschreibung erst beginnend mit dem Jahr 1994 anerkannt
wurde, weil Dr. G. mit dem Jahr 1994 endgultig seine Tatigkeit fur die KG eingestellt habe, so trifft daher nach wie vor
zu, was der Verwaltungsgerichtshof bereits im mehrfach angesprochenen Erkenntnis vom 29. Oktober 2003
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ausgefuhrt hat (siehe oben 3.3.1.), namlich dass sich die belangte Behtérde mit dem Vorbringen, wonach Dr. G.
(gemeint: bis 1994) keine maligebliche Stellung gehabt habe, weil er lediglich in einem untergeordneten zeitlichen
Ausmal tatig geworden sei und inhaltlich lediglich Uberbindungshandlungen gemeinsam mit dem Beschwerdefiihrer
gesetzt habe, und dass Dr. G. selbst gegenuliber seinen Klienten friher nicht unter seinem eigenen Namen aufgetreten
sei, weshalb auch aus diesem Grund kein Vertrauensverhaltnis zur KG gegeben sei, - nun in offenkundiger Verkennung
der Rechtslage dahingehend, dass es auf den Umfang und die Qualitat der von Dr. G. 1993 erbrachten Tatigkeiten fur
die KG nicht ankomme - nicht auseinander gesetzt hat.

7.3. Was den Komplex

"Prozessrickstellung"/"Prozessverbindlichkeit" anlangt, so ist mit der belangten Behdérde darauf hinzuweisen, dass It.
dem anfangs dazu erstatteten Vorbringen (siehe oben 3.2.1.) die Prozessaussichten des Prozessgegners (des Dr. G.)
durch die KG in Abstimmung mit dem sie vertretenden Rechtsanwalt als duBerst gering beurteilt worden sind,
insbesondere auch deshalb, weil die KG in einem weiteren von Dr. G. gegen sie angestrengten Verfahren rechtskraftig
obsiegt habe. Dass sich diese Prognose letztlich nicht erflllte, ist unstrittig. Weder seitens der KG noch seitens des
Beschwerdefiihrers war aber ungeachtet dieser tatsachlichen Entwicklung jemals vorgebracht worden, die
urspringliche Einschatzung der Prozessaussichten der KG sei schon seinerzeit (bis zur Erstellung der Bilanzen der
Streitjahre) verfehlt gewesen. Insbesondere dem Schriftsatz vom 15. November 2004 (siehe dazu oben 5.) ist ein
derartiges Vorbringen nicht zu entnehmen. War davon ausgehend aber - aus diesem seinerzeitigen Blickwinkel - das
Entstehen von Forderungen gegenuber der KG nicht zu erwarten, so kann nicht gesagt werden, es sei mit dem
Vorliegen oder dem Entstehen einer Verbindlichkeit im Sinne des § 9 Abs. 3 zweiter Satz EStG 1988 ernsthaft zu
rechnen gewesen. Im Hinblick darauf kam die Bildung einer Rickstellung aus dem hier allein in Betracht kommenden
Titel "sonstige ungewisse Verbindlichkeiten" (ab dem Veranlagungsjahr 1994 auf Basis des § 9 Abs. 1 Z 3 EStG 1988;
vgl. zur Entwicklung der Rechtslage schon das Erkenntnis vom 29. Oktober 2003, 2000/13/0217 und 2001/13/0158,
sowie Doralt, EStG4, 8 9 Tz 30) nicht in Betracht. Von einer ausreichenden Wahrscheinlichkeit des Entstehens der
Verbindlichkeiten (vgl. dazu etwa Zorn in Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer, Tz 59 f zu § 9 EStG 1988) konnte
namlich bei der beschriebenen Ausgangslage keine Rede sein."Prozessrickstellung"/"Prozessverbindlichkeit" anlangt,
so ist mit der belangten Behdrde darauf hinzuweisen, dass It. dem anfangs dazu erstatteten Vorbringen (siehe oben
3.2.1.) die Prozessaussichten des Prozessgegners (des Dr. G.) durch die KG in Abstimmung mit dem sie vertretenden
Rechtsanwalt als duferst gering beurteilt worden sind, insbesondere auch deshalb, weil die KG in einem weiteren von
Dr. G. gegen sie angestrengten Verfahren rechtskraftig obsiegt habe. Dass sich diese Prognose letztlich nicht erfiillte, ist
unstrittig. Weder seitens der KG noch seitens des Beschwerdefiihrers war aber ungeachtet dieser tatsachlichen
Entwicklung jemals vorgebracht worden, die urspringliche Einschatzung der Prozessaussichten der KG sei schon
seinerzeit (bis zur Erstellung der Bilanzen der Streitjahre) verfehlt gewesen. Insbesondere dem Schriftsatz vom
15. November 2004 (siehe dazu oben 5.) ist ein derartiges Vorbringen nicht zu entnehmen. War davon ausgehend aber
- aus diesem seinerzeitigen Blickwinkel - das Entstehen von Forderungen gegenuber der KG nicht zu erwarten, so kann
nicht gesagt werden, es sei mit dem Vorliegen oder dem Entstehen einer Verbindlichkeit im Sinne des Paragraph 9,
Absatz 3, zweiter Satz EStG 1988 ernsthaft zu rechnen gewesen. Im Hinblick darauf kam die Bildung einer Rickstellung
aus dem hier allein in Betracht kommenden Titel "sonstige ungewisse Verbindlichkeiten" (ab dem
Veranlagungsjahr 1994 auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, EStG 1988; vergleiche , zur Entwicklung der
Rechtslage schon das Erkenntnis vom 29. Oktober 2003, 2000/13/0217 und 2001/13/0158, sowie Doralt, EStG4,
Paragraph 9, Tz 30) nicht in Betracht. Von einer ausreichenden Wahrscheinlichkeit des Entstehens der
Verbindlichkeiten vergleiche , dazu etwa Zorn in Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer, Tz 59 f zu Paragraph
9, EStG 1988) konnte namlich bei der beschriebenen Ausgangslage keine Rede sein.

Im Erkenntnis vom 29. Oktober 2003 wurde entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin kein anderer
Standpunkt vertreten. Der Verwaltungsgerichtshof hielt lediglich fest, dass eine Bilanzberichtigung schon deshalb nicht
moglich sei, weil das Unterlassen der Bildung von Ruckstellungen die Bilanzen der ihren Gewinn nach § 4
Abs. 1 EStG 1988 ermittelnden KG nicht unrichtig gemacht habe. Dass der Verwaltungsgerichtshof - so im Folgenden
der Beschwerdeflhrer - "die vorliegendenfalls gegebene grundsatzliche Passivierungsfahigkeit der Prozessrickstellung
in den Streitjahren jedenfalls bejaht" habe, trifft aber nicht zu. Vielmehr hat er sich mit dieser Frage Uberhaupt nicht
beschaftigt, weil "schon aus diesem Grund" (gemeint: mangels Verpflichtung zur Ruckstellungsbildung kein
Bilanzfehler) die nunmehr begehrte Bildung von Rickstellungen im Wege einer Bilanzberichtigung nicht in Betracht
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kam. Im Erkenntnis vom 29. Oktober 2003 wurde entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin kein anderer
Standpunkt vertreten. Der Verwaltungsgerichtshof hielt lediglich fest, dass eine Bilanzberichtigung schon deshalb nicht
moglich sei, weil das Unterlassen der Bildung von Ruckstellungen die Bilanzen der ihren Gewinn nach Paragraph 4,
Absatz eins, EStG 1988 ermittelnden KG nicht unrichtig gemacht habe. Dass der Verwaltungsgerichtshof - so im
Folgenden der Beschwerdefuhrer - "die vorliegendenfalls gegebene grundsatzliche Passivierungsfahigkeit der
Prozessruckstellung in den Streitjahren jedenfalls bejaht" habe, trifft aber nicht zu. Vielmehr hat er sich mit dieser
Frage Uberhaupt nicht beschaftigt, weil "schon aus diesem Grund" (gemeint: mangels Verpflichtung zur
Rackstellungsbildung kein Bilanzfehler) die nunmehr begehrte Bildung von Ruckstellungen im Wege einer
Bilanzberichtigung nicht in Betracht kam.

War nach dem zuvor Gesagten die Bildung einer steuerlich wirksamen Ruckstellung nicht méglich, so schied umso
mehr die Losung aus, an deren Stelle Verbindlichkeiten in entsprechender Héhe in die Bilanz einzustellen, weil das die
Gewissheit Uber den Bestand der Verbindlichkeit am Bilanzstichtag vorausgesetzt hatte. Der der Sache nach von der
belangten Behorde vertretenen Auffassung, eine Passivierungspflicht hinsichtlich der erst 2001 rechtskraftig zur
Zahlung auferlegten Betrage sei fur die Streitjahre nicht gegeben gewesen, kann daher nicht mit Erfolg
entgegengetreten werden. Soweit der Beschwerdefihrer demgegentiber u. a. unter Berufung auf
Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, Tz 164 zu & 6, ausfuhrt, die Pflicht zur Passivierung von
Verbindlichkeiten trete mit deren Entstehen in wirtschaftlicher Hinsicht ein, ist ihm zu erwidern, dass es sich
fallbezogen um zur Ganze bestrittene Verbindlichkeiten handelte, denen nach Auffassung der KG keine Leistung zu
Grunde lag. Quantschnigg/Schuch fiihren zu dieser Konstellation im Ergebnis aber aus, dass solche Verbindlichkeiten
erst am Schluss des Wirtschaftsjahres angesetzt werden kénnen, in dem Uber diese Verbindlichkeiten rechtskraftig
entschieden worden ist (vgl. Tz 163 iVm Tz 122 zu § 6 EStG 1988). War nach dem zuvor Gesagten die Bildung einer
steuerlich wirksamen Ruckstellung nicht mdglich, so schied umso mehr die Losung aus, an deren Stelle
Verbindlichkeiten in entsprechender Hoéhe in die Bilanz einzustellen, weil das die Gewissheit Uber den Bestand der
Verbindlichkeit am Bilanzstichtag vorausgesetzt hatte. Der der Sache nach von der belangten Behdrde vertretenen
Auffassung, eine Passivierungspflicht hinsichtlich der erst 2001 rechtskraftig zur Zahlung auferlegten Betrage sei fur die
Streitjahre nicht gegeben gewesen, kann daher nicht mit Erfolg entgegengetreten werden. Soweit der
Beschwerdefiihrer demgegentber u. a. unter Berufung auf Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch,
Tz 164 zu Paragraph 6,, ausfihrt, die Pflicht zur Passivierung von Verbindlichkeiten trete mit deren Entstehen in
wirtschaftlicher Hinsicht ein, ist ihm zu erwidern, dass es sich fallbezogen um zur Ganze bestrittene Verbindlichkeiten
handelte, denen nach Auffassung der KG keine Leistung zu Grunde lag. Quantschnigg/Schuch fuhren zu dieser
Konstellation im Ergebnis aber aus, dass solche Verbindlichkeiten erst am Schluss des Wirtschaftsjahres angesetzt
werden konnen, in dem Uber diese Verbindlichkeiten rechtskraftig entschieden worden ist vergleiche , Tz 163 in
Verbindung mit Tz 122 zu Paragraph 6, EStG 1988).

Unter Zugrundelegung des Umstandes, dass seinerzeit weder eine "Prozessrickstellung" noch eine
"Prozessverbindlichkeit" in Ansatz gebracht werden durfte, erweisen sich die beschwerdegegenstandlichen
Uberlegungen in Richtung einer entsprechenden Bilanzberichtigung oder Bilanzinderung als verfehlt. Eine
Bilanzberichtigung kommt namlich nach & 4 Abs. 2 zweiter Satz EStG 1988 nur in Betracht, wenn die
Vermogensubersicht (Jahresabschluss, Bilanz) nicht nach den allgemeinen Grundsdtzen ordnungsgemaller
Buchfihrung erstellt wurde oder wenn sie gegen zwingende Vorschriften des EStG 1988 verstof3t. Mal3gebend sind die
tatsachlichen Verhdltnisse, das sind die Vermdgens- und Wertverhaltnisse am Bilanzstichtag aus der Sicht der
Bilanzerstellung. Hat der Steuerpflichtige die Grundsatze ordnungsgemaler Buchfiihrung eingehalten, bleibt die Bilanz
auch dann "richtig", wenn sich im Nachhinein herausstellt, dass sie objektiv unrichtig ist (Jakom/Marschner, EStG § 4
Rz 218, sowie das dort zitierte hg. Erkenntnis vom 26. Juli 2006, 2006/14/0106; vgl. auch Doralt/Kirchmayr, EStG11, § 4
Tz 158). Eine Bilanzanderung wiederum geht dahin, einen zulassigen Bilanzansatz durch einen anderen ebenfalls
zuladssigen Bilanzansatz zu ersetzen; es soll also ein Bilanzierungswahlrecht neu ausgetbt werden (Doralt/Kirchmayr,
aa0., Tz 178). Auch das kommt vorliegend freilich nicht in Frage, weil mangels Moglichkeit, seinerzeit eine
"Prozessrickstellung" oder eine "Prozessverbindlichkeit" in die Bilanz einzustellen, ein Bilanzierungswahlrecht nicht
existierte. Unter Zugrundelegung des Umstandes, dass seinerzeit weder eine "Prozessrlckstellung" noch eine
"Prozessverbindlichkeit” in Ansatz gebracht werden durfte, erweisen sich die beschwerdegegenstandlichen
Uberlegungen in Richtung einer entsprechenden Bilanzberichtigung oder Bilanzinderung als verfehlt. Eine
Bilanzberichtigung kommt namlich nach Paragraph 4, Absatz 2, zweiter Satz EStG 1988 nur in Betracht, wenn die


https://www.jusline.at/entscheidung/31831

Vermoégensubersicht (Jahresabschluss, Bilanz) nicht nach den allgemeinen Grundsatzen ordnungsgemaller
Buchfihrung erstellt wurde oder wenn sie gegen zwingende Vorschriften des EStG 1988 verstdf3t. Mal3gebend sind die
tatsachlichen Verhdltnisse, das sind die Vermdgens- und Wertverhaltnisse am Bilanzstichtag aus der Sicht der
Bilanzerstellung. Hat der Steuerpflichtige die Grundsatze ordnungsgemalier Buchfuhrung eingehalten, bleibt die Bilanz
auch dann 'richtig", wenn sich im Nachhinein herausstellt, dass sie objektiv unrichtig ist (Jakom/Marschner,
EStG Paragraph 4, Rz 218, sowie das dort zitierte hg. Erkenntnis vom 26. Juli 2006, 2006/14/0106; vergleiche , auch
Doralt/Kirchmayr, EStG11, Paragraph 4, Tz 158). Eine Bilanzanderung wiederum geht dahin, einen zulassigen
Bilanzansatz durch einen anderen ebenfalls zuldssigen Bilanzansatz zu ersetzen; es soll also ein
Bilanzierungswahlrecht neu ausgelbt werden (Doralt/Kirchmayr, aaO., Tz 178). Auch das kommt vorliegend freilich
nicht in Frage, weil mangels Moglichkeit, seinerzeit eine "Prozessruckstellung" oder eine "Prozessverbindlichkeit" in die
Bilanz einzustellen, ein Bilanzierungswahlrecht nicht existierte.

7.4. Zum lediglich die Jahre 1996 und 1997 betreffenden Beschwerdepunkt "Entnahmen" ist unstrittig, dass damit der
sich fir diese Jahre nach dem Betriebsprifungsbericht vom 17. Mai 2001 ergebende Mehrbetrag an
Umsatzsteuerschuld der KG erfasst werden sollte. Dabei ging die belangte Behdrde von Umsatzsteuer It. ihrem
Berufungsbescheid vom 27. Juni 2005 aus. Abgesehen davon, dass dieser Bescheid (siehe oben 2.) mit dem schon
erwahnten hg. Erkenntnis vom 23. April 2008, 2005/13/0116, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben
wurde, ist dem Argument der belangten Behdrde, der Umsatzsteuer komme nur "Durchlaufcharakter" zu, weshalb
auch eine Umsatzsteuernachforderung nicht zu Betriebsausgaben fuhren kénne (so ausdrucklich in der Gegenschrift),
zu erwidern, dass diese Uberlegung nur zutridfe, wenn die Umsatzsteuernachforderung an den Lieferanten
"weitergereicht" werden konnte. Ist das nicht der Fall, so muss die Mehrvorschreibung grundsatzlich als
Betriebsausgabe bericksichtigt werden (Quantschnigg/Schuch, aaO., Tz 39 zu § 4), es sei denn, diese Umsatzsteuer
bezdge sich auf Positionen, die schon netto nicht als Betriebsausgabe Anerkennung finden kénnen. Das war bezlglich
der Streitjahre aber nicht zur Ganze der Fall (vgl. dazu naher das genannte hg. Erkenntnis 2005/13/0116 iVm dem dort
genannten Erkenntnis vom selben Tag, 2005/13/0115), weshalb sich der zu 2006/13/0063 bekampfte Bescheid auch
von daher als rechtswidrig erweist. 7.4. Zum lediglich die Jahre 1996 und 1997 betreffenden Beschwerdepunkt
"Entnahmen" ist unstrittig, dass damit der sich fir diese Jahre nach dem Betriebsprufungsbericht vom 17. Mai 2001
ergebende Mehrbetrag an Umsatzsteuerschuld der KG erfasst werden sollte. Dabei ging die belangte Behdrde von
Umsatzsteuer It. ihrem Berufungsbescheid vom 27. Juni 2005 aus. Abgesehen davon, dass dieser Bescheid (siehe oben
2.) mit dem schon erwahnten hg. Erkenntnis vom 23. April 2008, 2005/13/0116, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben wurde, ist dem Argument der belangten Behdrde, der Umsatzsteuer komme nur "Durchlaufcharakter" zu,
weshalb auch eine Umsatzsteuernachforderung nicht zu Betriebsausgaben fihren kdnne (so ausdrucklich in der
Gegenschrift), zu erwidern, dass diese Uberlegung nur zutrife, wenn die Umsatzsteuernachforderung an den
Lieferanten "weitergereicht" werden kdnnte. Ist das nicht der Fall, so muss die Mehrvorschreibung grundsatzlich als
Betriebsausgabe berticksichtigt werden (Quantschnigg/Schuch, aaO., Tz 39 zu Paragraph 4,), es sei denn, diese
Umsatzsteuer bezdge sich auf Positionen, die schon netto nicht als Betriebsausgabe Anerkennung finden kénnen. Das
war bezlglich der Streitjahre aber nicht zur Ganze der Fall vergleiche , dazu ndher das genannte
hg. Erkenntnis 2005/13/0116 in Verbindung mit dem dort genannten Erkenntnis vom selben Tag, 2005/13/0115),
weshalb sich der zu 2006/13/0063 bekampfte Bescheid auch von daher als rechtswidrig erweist.

7.5. Zusammenfassend waren daher der zu 2006/13/0063 angefochtene, die Jahre 1996 und 1997 erfassende
Feststellungsbescheid zur Ganze und der zu 2006/13/0062 angefochtene, die Jahre 1992 bis 1995 erfassende
Feststellungsbescheid, soweit er Uber das Jahr 1993 abspricht, gemal} § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes aufzuheben, wahrend die Beschwerde zu 2006/13/0062 im Ubrigen Umfang der Anfechtung gemald § 42
Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen war. 7.5. Zusammenfassend waren daher der zu 2006/13/0063
angefochtene, die Jahre 1996 und 1997 erfassende Feststellungsbescheid zur Génze und der zu2006/13/0062
angefochtene, die Jahre 1992 bis 1995 erfassende Feststellungsbescheid, soweit er Uber das Jahr 1993 abspricht,
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben, wahrend die
Beschwerde zu 2006/13/0062 im Ubrigen Umfang der Anfechtung gemalR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als

unbegriindet abzuweisen war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG . Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet
sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG .
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