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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall und
Dr. Grunstaudl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Trefil, Uber die Beschwerde des Dr. W L in V, vertreten
durch Dr. Hans Gradischnig, Rechtsanwalt in 9500 Villach, MoritschstralRe 5, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates fiir Kérnten vom 3. April 2006, ZI. KUVS- 374/4/2006, betreffend Ubertretung des
Tiermaterialiengesetzes, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall und Dr. Grinstaud| als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Trefil, Gber die
Beschwerde des Dr. W L in romisch funf, vertreten durch Dr. Hans Gradischnig, Rechtsanwalt in 9500 Villach,
Moritschstral3e 5, gegen den Bescheid des Unabhdangigen Verwaltungssenates fur Karnten vom 3. April 2006, ZI. KUVS-
374/4/2006, betreffend Ubertretung des Tiermaterialiengesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer ist schuldig, dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis des BUrgermeisters der Stadt Villach vom 23. Janner 2006 wurde der Beschwerdefihrer schuldig
erkannt, er habe, wie durch den Amtstierarzt der Stadt Villach am 25. Juli 2005 im Zuge eines Ortsaugenscheines
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festgestellt worden sei, auf seinem Grundstick an einer naher bezeichneten Ortlichkeit einen Tierkadaver, und zwar
ein Schaf, ca. 40 kg, der grol3teils schon verwest gewesen sei, offensichtlich schon mehrere Tage gelagert gehabt,
obwohl er als Besitzer verpflichtet gewesen sei, diesen "ablieferungspflichtigen" Gegenstand unverziglich in zu diesem
Zweck aufgestellte Sammelbehalter der Gemeinde einzubringen. Er habe hiedurch die Bestimmungen des 8§ 14 Z. 11 in
Verbindung mit § 12 Abs. 1 des Tiermaterialiengesetzes in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 der
Tierkdrperverwertungsverordnung, LGBI.  Nr. 30/2005, Ubertreten, weshalb Uber ihn gemalB 8§ 14
Z. 11 Tiermaterialiengesetz in Verbindung mit §8 9 der Tierkdrperverwertungsverordnung eine Geldstrafe in der Hohe
von EUR 1.000,-- verhangt wurde.Mit Straferkenntnis des Blrgermeisters der Stadt Villach vom 23. Janner 2006 wurde
der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er habe, wie durch den Amtstierarzt der Stadt Villach am 25. Juli 2005 im Zuge
eines Ortsaugenscheines festgestellt worden sei, auf seinem Grundstiick an einer niher bezeichneten Ortlichkeit
einen Tierkadaver, und zwar ein Schaf, ca. 40 kg, der grofteils schon verwest gewesen sei, offensichtlich schon
mehrere Tage gelagert gehabt, obwohl er als Besitzer verpflichtet gewesen sei, diesen "ablieferungspflichtigen"
Gegenstand unverziglich in zu diesem Zweck aufgestellte Sammelbehélter der Gemeinde einzubringen. Er habe
hiedurch die Bestimmungen des Paragraph 14, Ziffer 11, in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz eins, des
Tiermaterialiengesetzes in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, der Tierkdrperverwertungsverordnung,
Landesgesetzblatt Nr. 30 aus 2005,, Ubertreten, weshalb tGber ihn gemaR Paragraph 14, Ziffer 11, Tiermaterialiengesetz
in Verbindung mit Paragraph 9, der Tierkdrperverwertungsverordnung eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.000,--
verhangt wurde.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behorde wurde die dagegen erhobene Berufung des
Beschwerdefiihrers als unbegrindet abgewiesen und der Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses hinsichtlich
der als erwiesen angenommenen Tat wie folgt modifiziert:

"Vom Amtstierarzt der Stadt Villach wurde am 25.7.2005, gegen 09.00 Uhr im Zuge eines Ortsaugenscheines auf Ihrem
Grundstuck .... ein schon grof3teils verwester Kadaver eines ca. 40 kg schweren Schafes vorgefunden, wobei das Tier
laut Gutachten des Amtstierarztes bereits mehrere Tage tot war. Sie haben es somit als Besitzer dieses
ablieferungspflichtigen Gegenstandes (nicht fir den menschlichen Verzehr bestimmten tierischen Nebenproduktes)
unterlassen, diesen unverziglich in zu diesem Zweck aufgestellte Sammelbehalter der Gemeinde einzubringen."

Die belangte Behorde fihrte zur Begrindung ihrer Entscheidung im Wesentlichen, nach Darstellung des
Verwaltungsgeschehens und der malRgebenden Rechtslage aus, auf Grund der Ermittlungsergebnisse habe sich nach
Durchfuihrung einer Berufungsverhandlung ergeben, dass der Amtstierarzt von einem Beamten des Magistrats der
Stadt Villach ersucht worden sei, am Anwesen des Beschwerdeflhrer Nachschau zu halten. Bei dieser Nachschau habe
der Amtstierarzt am 25. Juli 2005 den verfahrensgegenstindlichen Tierkadaver an einer ndher bezeichneten Ortlichkeit
der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers vorgefunden, wobei der Kadaver bereits grof3teils verwest gewesen sei. Auf
Grund der Ausfihrungen des Amtstierarztes und Sachverstandigen habe sich ergeben, dass das Tier zum Zeitpunkt
des Vorfindens zumindest langer als 24 Stunden verendet gewesen sei, es seien namlich darin Fliegenlarven
vorgefunden worden, welche eine GrofRe von ca. einem halben Zentimeter gehabt hatten. Da Fliegenlarven
ca. 12 bis 16 Stunden nach der Eiablage in einer GrofRe von ca. einem Millimeter entstinden und pro Tag
ca. einen Millimeter wichsen, folge daraus auf Grund der Ausfihrung des Sachverstandigen, dass das Tier bereits
mehrere Tage tot gewesen sein musse. Auch nach Vorhalt des Beschwerdefihrers, wonach dieser das verendete Schaf
"noch am 23.7.2005 lebend gesehen" haben solle, sei der Sachverstandige bei dieser Beurteilung geblieben. Bei dem
verendeten Schaf habe es sich um einen "ablieferungspflichtigen" Gegenstand im Sinne des § 3 Abs. 1 der
Tierkorperverwertungsverordnung gehandelt. Im Rahmen der Beweiswirdigung legte die belangte Behdrde dar,
warum sie der Verantwortung des Beschwerdeflhrers, er habe das Schaf noch am 23. Juli 2005 lebend gesehen, nicht
gefolgt sei. Da der Kadaver unbestritten vom Beschwerdeflhrer erst nach der Verstandigung des Amtstierarztes (am
25. Juli 2005 gegen 16.00 Uhr) bei der Tierkdrpersammelstelle der Stadt Villach abgeliefert worden sei, erscheine damit
der objektive Tatbestand der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Ubertretung hinreichend erwiesen. Auch
subjektiv treffe den Beschwerdeflihrer die Verantwortung, da der Beschwerdeflihrer bei dem gegenstandlichen
Ungehorsamsdelikt hatte glaubhaft machen mussen, dass ihn kein Verschulden treffe. Dies sei dem Beschwerdefuhrer
nicht gelungen; er habe nicht dargetan, dass er alle Malinahmen getroffen habe, die unter den vorhersehbaren
Verhdltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund hatten erwarten lassen. Das verhangte
Strafausmald sei von ihm nicht ausdricklich bekampft worden. Die belangte Behorde fuhrte zur Begrindung ihrer



Entscheidung im Wesentlichen, nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und der mafgebenden Rechtslage aus,
auf Grund der Ermittlungsergebnisse habe sich nach Durchfuhrung einer Berufungsverhandlung ergeben, dass der
Amtstierarzt von einem Beamten des Magistrats der Stadt Villach ersucht worden sei, am Anwesen des
Beschwerdeflihrer Nachschau zu halten. Bei dieser Nachschau habe der Amtstierarzt am 25. Juli 2005 den
verfahrensgegenstandlichen Tierkadaver an einer naher bezeichneten Ortlichkeit der Liegenschaft des
Beschwerdefuhrers vorgefunden, wobei der Kadaver bereits grofteils verwest gewesen sei. Auf Grund der
Ausfihrungen des Amtstierarztes und Sachverstandigen habe sich ergeben, dass das Tier zum Zeitpunkt des
Vorfindens zumindest langer als 24 Stunden verendet gewesen sei, es seien namlich darin Fliegenlarven vorgefunden
worden, welche eine GroRe von ca. einem halben Zentimeter gehabt hatten. Da Fliegenlarven ca. 12 bis 16 Stunden
nach der Eiablage in einer GroR3e von ca. einem Millimeter entstiinden und pro Tag ca. einen Millimeter wiichsen, folge
daraus auf Grund der Ausflhrung des Sachverstandigen, dass das Tier bereits mehrere Tage tot gewesen sein musse.
Auch nach Vorhalt des Beschwerdefihrers, wonach dieser das verendete Schaf "noch am 23.7.2005 lebend gesehen"
haben solle, sei der Sachverstandige bei dieser Beurteilung geblieben. Bei dem verendeten Schaf habe es sich um
einen  "ablieferungspflichtigen"  Gegenstand im  Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, der
Tierkdrperverwertungsverordnung gehandelt. Im Rahmen der Beweiswurdigung legte die belangte Behdrde dar,
warum sie der Verantwortung des Beschwerdeflhrers, er habe das Schaf noch am 23. Juli 2005 lebend gesehen, nicht
gefolgt sei. Da der Kadaver unbestritten vom Beschwerdeflhrer erst nach der Verstandigung des Amtstierarztes (am
25. Juli 2005 gegen 16.00 Uhr) bei der Tierkdrpersammelstelle der Stadt Villach abgeliefert worden sei, erscheine damit
der objektive Tatbestand der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Ubertretung hinreichend erwiesen. Auch
subjektiv treffe den BeschwerdefUhrer die Verantwortung, da der Beschwerdefiihrer bei dem gegenstandlichen
Ungehorsamsdelikt hatte glaubhaft machen mussen, dass ihn kein Verschulden treffe. Dies sei dem Beschwerdefihrer
nicht gelungen; er habe nicht dargetan, dass er alle MalBnahmen getroffen habe, die unter den vorhersehbaren
Verhdltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund hatten erwarten lassen. Das verhadngte
Strafausmalf sei von ihm nicht ausdrucklich bekampft worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher der Beschwerdeflhrer die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die maligebenden Bestimmungen der auf Grund der 88 12 Abs. 1 und 15 Abs. 4 des Tiermaterialiengesetzes
erlassenen Karntner Tierkdrperverwertungsverordnung, LGBI. Nr. 30/2005 lauten (auszugsweise) wie folgt: Die
maflgebenden Bestimmungen der auf Grund der Paragraphen 12, Absatz eins, und 15 Absatz 4, des
Tiermaterialiengesetzes erlassenen Karntner Tierkdrperverwertungsverordnung, Landesgesetzblatt Nr. 30 aus 2005,
lauten (auszugsweise) wie folgt:

||§ 1

1. (1)Absatz eins,Alle im Bereich des Bundeslandes Karnten anfallenden nicht fir den menschlichen Verzehr
bestimmten tierischen Nebenprodukte und Materialien im Sinne des Abs. 2 sind nach Mal3gabe dieser
Verordnung von der Tierkdrperentsorgungsgesellschaft m. b. H., Klagenfurt, einzusammeln und an eine
Tierkdrperverwertungsanstalt abzufiihren. Ausgenommen ist, wer gemaR § 10 Abs. 2 des Tiermaterialiengesetzes,
BGBI. I Nr. 141/2003, eine rechtsgultige schriftliche Vereinbarung mit einem geeigneten zugelassenen Betrieb
gemal § 3 Tiermaterialiengesetz abgeschlossen hat.Alle im Bereich des Bundeslandes Karnten anfallenden nicht
flr den menschlichen Verzehr bestimmten tierischen Nebenprodukte und Materialien im Sinne des Absatz 2, sind
nach MaRgabe dieser Verordnung von der Tierkdrperentsorgungsgesellschaft m. b. H., Klagenfurt, einzusammeln
und an eine Tierkdrperverwertungsanstalt abzufihren. Ausgenommen ist, wer gemaf3 Paragraph 10, Absatz 2,
des Tiermaterialiengesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 141 aus 2003,, eine rechtsgultige schriftliche
Vereinbarung mit einem geeigneten zugelassenen Betrieb gemal Paragraph 3, Tiermaterialiengesetz
abgeschlossen hat.

2. (2)Absatz 2,Der Ablieferungspflicht nach Abs. 1 unterliegen alle nicht fir den menschlichen Verzehr bestimmten
tierischen Nebenprodukte und Materialien der Kategorie 1 und 2 (ausgenommen Giille, Magen- und Darminhalt)
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und der Kategorie 3, welche nicht gemal3 Art. 6 Abs. 2 lit. ¢ bis e der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 des
Europaischen Parlamentes und des Rates vom 3. Oktober 2002 mit Hygienevorschriften far nicht zum
menschlichen Verzehr bestimmte tierische Nebenprodukte (ABI. Nr. L 273 vom 10. Oktober 2002), zuletzt
gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 668/2004 der Kommission vom 13. Marz 2004 (ABI. Nr. L 112 vom

10. Mérz 2004, S 1), anderwertig verwendet werden. ...Der Ablieferungspflicht nach Absatz eins, unterliegen alle
nicht fir den menschlichen Verzehr bestimmten tierischen Nebenprodukte und Materialien der Kategorie 1 und 2
(ausgenommen Gulle, Magen- und Darminhalt) und der Kategorie 3, welche nicht gemaR Artikel 6, Absatz 2,

Litera c, bis e der Verordnung (EG) Nr. 1774 aus 2002, des Europaischen Parlamentes und des Rates vom

3. Oktober 2002 mit Hygienevorschriften fur nicht zum menschlichen Verzehr bestimmte tierische
Nebenprodukte (ABI. Nr. L 273 vom 10. Oktober 2002), zuletzt geandert durch die Verordnung (EG) Nr. 668 aus
2004, der Kommission vom 13. Marz 2004 (ABI. Nr. L 112 vom 10. Marz 2004, S 1), anderwertig verwendet werden.

§ 3 Paragraph 3

1. (1)Absatz eins,Die Besitzer von ablieferungspflichtigen Gegenstanden sowie diejenigen, die solche Gegenstande
in Obhut oder Verwahrung haben (Hirt, Verwalter, Schlachthausleiter, Begleiter von Tiertransporten, Viehhandler
u. dgl.), sind verpflichtet, diese Gegenstdande, soweit sie ein Einzeltiergewicht von 80 kg nicht Uberschreiten oder
das Gesamtgewicht von innerhalb von 24 Stunden verendeten Tieren 160 kg nicht Ubersteigt, unverziglich in zu
diesem Zweck aufgestellte Sammelbehélter der Gemeinden (§ 5) einzubringen.Die Besitzer von
ablieferungspflichtigen Gegenstanden sowie diejenigen, die solche Gegenstande in Obhut oder Verwahrung
haben (Hirt, Verwalter, Schlachthausleiter, Begleiter von Tiertransporten, Viehhandler u. dgl.), sind verpflichtet,
diese Gegenstande, soweit sie ein Einzeltiergewicht von 80 kg nicht Uberschreiten oder das Gesamtgewicht von
innerhalb von 24 Stunden verendeten Tieren 160 kg nicht Ubersteigt, unverziglich in zu diesem Zweck
aufgestellte Sammelbehélter der Gemeinden (Paragraph 5,) einzubringen.

2. (2)Absatz 2,Bei Anfall von ablieferungspflichtigen Gegenstanden, welche wegen ihres Einzeltiergewichtes oder
ihres Gesamtgewichtes nicht in Sammelbehalter der Gemeinden eingebracht werden kénnen, sind die im Abs. 1
genannten Personen verpflichtet, dem Burgermeister unverziglich im kirzesten Wege auf eigene Kosten
anzuzeigen, dass diese Gegenstande abzuholen sind.Bei Anfall von ablieferungspflichtigen Gegenstanden, welche
wegen ihres Einzeltiergewichtes oder ihres Gesamtgewichtes nicht in Sammelbehélter der Gemeinden
eingebracht werden kdnnen, sind die im Absatz eins, genannten Personen verpflichtet, dem Biirgermeister
unverziglich im kirzesten Wege auf eigene Kosten anzuzeigen, dass diese Gegenstande abzuholen sind.

3. (5)Absatz 5,Ablieferungspflichtige Gegenstande nach Abs. 2 sind bis zur Abholung durch die
Tierkdrperentsorgungsgesellschaft m.b.H., Klagenfurt, von den zur Ablieferung Verpflichteten so zu verwahren,
dass weder eine Entnahme dieser Gegenstande oder Teile derselben noch eine Berihrung durch unbefugte
Personen oder durch Tiere erfolgen kann. Der Besitzer dieser Gegenstande hat auf seine Kosten fur die
Heranschaffung derselben zur ndchsten vom Sammelfahrzeug der Tierkdrperentsorgungsgesellschaft m.b.H.,
Klagenfurt, erreichbaren Stelle zu sorgen sowie bei der Verladung der ablieferungspflichtigen Gegenstande die
notige Hilfe unentgeltlich zu leisten. ...Ablieferungspflichtige Gegenstande nach Absatz 2, sind bis zur Abholung
durch die Tierkdrperentsorgungsgesellschaft m.b.H., Klagenfurt, von den zur Ablieferung Verpflichteten so zu
verwahren, dass weder eine Entnahme dieser Gegenstande oder Teile derselben noch eine Berihrung durch
unbefugte Personen oder durch Tiere erfolgen kann. Der Besitzer dieser Gegenstande hat auf seine Kosten fur
die Heranschaffung derselben zur nachsten vom Sammelfahrzeug der Tierkérperentsorgungsgesellschaft m.b.H.,
Klagenfurt, erreichbaren Stelle zu sorgen sowie bei der Verladung der ablieferungspflichtigen Gegenstande die
noétige Hilfe unentgeltlich zu leisten. ...

8 9 Paragraph 9

Ubertretungen dieser Verordnung werden nach § 14 Z 11 des Tiermaterialiengesetzes, BGBI. | Nr. 141/2003, bestraft.
Ubertretungen dieser Verordnung werden nach Paragraph 14, Ziffer 11, des Tiermaterialiengesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 141 aus 2003,, bestraft.

n

Gemald § 14 Z. 11 des Tiermaterialiengesetzes begeht unter anderem, wer gegen Gebote oder Verbote einer auf Grund
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des 8 12 Abs. 1 erlassenen Verordnung verstof3t, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der
Gerichte fallenden strafbaren Handlung erfullt oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer
Strafe bedroht ist, eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu
EUR 15.000,-- Gemal3 Paragraph 14, Ziffer 11, des Tiermaterialiengesetzes begeht unter anderem, wer gegen Gebote
oder Verbote einer auf Grund des Paragraph 12, Absatz eins, erlassenen Verordnung verstoR3t, sofern die Tat nicht den
Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung erfillt oder nach anderen
Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist, eine Verwaltungsibertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu EUR 15.000,--

ZU bestrafen.

Insoweit der Beschwerdeflhrer zunachst die Beweiswirdigung der belangten Behérde bekampft und vorbringt, es sei
moglich, dass das Schaf tatsachlich seit 24 Stunden verendet gewesen sei, es sei jedoch auszuschlieBen, dass das Tier
bereits seit mehreren Tagen verendet gewesen sei, ist ihm zu entgegnen, dass der Sachverstandige in der mindlichen
Verhandlung vor der belangten Behdrde dargelegt hat, warum er zu der, von der belangten Behorde schlieBlich ihrer
Entscheidung zu Grunde gelegten Beurteilung gekommen ist, namlich insbesondere auf Grund der GréRe der beim
Kadaver vorgefundenen Fliegenlarven. Der Beschwerdefiihrer bekampft weder diese Feststellung noch vermag er es,
die darauf beruhenden Ausfihrungen der belangten Behodrde durch schlissige Gegenargumente zu entkraften.
Gleiches gilt fir das Gewicht und den Zustand des vorgefundenen Kadavers. Der Beschwerdeflhrer legt nicht dar, auf
Grund welcher konkreten Beweise, die die belangte Behdrde aufzunehmen unterlassen habe, sie zu anderen, fur den
Beschwerdefiihrer glinstigeren Feststellungen hatte gelangen kdnnen. Dass der Amtstierarzt urspringlich bei der
Besichtigung des offensichtlich nur mehr unvollstdndig vorhandenen Kadavers meinte, es habe sich um einen
Ziegenbock gehandelt, vermag keine Bedenken an seiner fachlichen Qualifikation zu erwecken.

Was das Verschulden des Beschwerdeflihrers anlangt, ist ihm zu entgegnen, dass an der rechtlichen Beurteilung der
belangten Behorde, es handle sich hier um ein Ungehorsamsdelikt und es genlige gemald § 5 Abs. 1 VStG zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, keine Rechtswidrigkeit zu erkennen ist. Der Beschwerdeflhrer hatte daher gemaR
§ 5 Abs. 1 VStG glaubhaft machen mussen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein Verschulden
trifft. Insoweit der Beschwerdefiihrer diesbezlglich darlegt, er sei als Chirurg verpflichtet, Nachtdienste im
Krankenhaus zu leisten und habe flr diese Falle eine "Ersatzperson" bestellt, vermag er es nicht, darzutun, dass ihn
kein Verschulden trafe. Er hat namlich selbst in seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid darauf
verwiesen, dass ihn wahrend seiner Dienstzeiten im Krankenhaus eine ndher genannte Person vertrete, die 70 Jahre alt
und gehbehindert sei und keine weiteren Kontrollgdnge durchfihren kénne und von diesem Todesfall nichts bemerkt
habe. Wenn jedoch die von ihm ausgewdhlte "Ersatzperson" nicht in der Lage ist, fur die Einhaltung der
mafRgebundenen Vorschriften in Bezug auf das gesamte Grundstlick des Beschwerdefiihrers zu sorgen, trifft ihn
diesbeziiglich ein Auswahlverschulden. Was das Verschulden des Beschwerdeflihrers anlangt, ist ihm zu entgegnen,
dass an der rechtlichen Beurteilung der belangten Behorde, es handle sich hier um ein Ungehorsamsdelikt und es
genlge gemal Paragraph 5, Absatz eins, VStG zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, keine Rechtswidrigkeit zu
erkennen ist. Der BeschwerdefUhrer hatte daher gemald Paragraph 5, Absatz eins, VStG glaubhaft machen mussen,
dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft. Insoweit der Beschwerdefiihrer
diesbeziiglich darlegt, er sei als Chirurg verpflichtet, Nachtdienste im Krankenhaus zu leisten und habe fur diese Falle
eine "Ersatzperson" bestellt, vermag er es nicht, darzutun, dass ihn kein Verschulden trafe. Er hat namlich selbst in
seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid darauf verwiesen, dass ihn wahrend seiner Dienstzeiten im
Krankenhaus eine naher genannte Person vertrete, die 70 Jahre alt und gehbehindert sei und keine weiteren
Kontrollgange durchfihren kénne und von diesem Todesfall nichts bemerkt habe. Wenn jedoch die von ihm
ausgewahlte "Ersatzperson" nicht in der Lage ist, fir die Einhaltung der mal3gebundenen Vorschriften in Bezug auf das
gesamte Grundstlck des Beschwerdefiihrers zu sorgen, trifft ihn diesbezlglich ein Auswahlverschulden.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen. Die
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. Die
Kostenentscheidung beruht den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 455 aus 2008,.
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