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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde des HZ in G, vertreten durch
Dr. Harald Hohenberg, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Schénaugasse 4, gegen den Bescheid der Berufungskommission der
Landeshauptstadt Graz vom 19. Janner 2005, ZI. 029027/2004 - 9, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung
(mitbeteiligte Partei: K Grundsticksverwertungs Ges.m.b.H. , zu Recht erkannt: Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein
des SchriftfUhrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde des HZ in G, vertreten durch Dr. Harald Hohenberg, Rechtsanwalt
in 8010 Graz, Schonaugasse 4, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom
19. Janner 2005, ZI. 029027 aus 2004, - 9, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: K
Grundsticksverwertungs Ges.m.b.H., zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefihrer hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit dem (unbekampft gebliebenen) Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 27. Oktober 2003
wurde der mitbeteiligten Partei (im Folgenden: Bauwerberin) die baubehordliche Bewilligung zur Errichtung eines
Neubaues mit 24 Kleinwohnungen samt zwei Besucherparkplatzen und AuBenanlagen auf einem Grundstick in Graz
erteilt.

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentimer eines angrenzenden Grundstiickes. Im Zuge des Beginnes der Bauarbeiten
wurde von der Baubewilligung abgewichen; die Bauwerberin brachte daher ein neuerliches Baugesuch vom
2.]Juni 2004 ein (bei der Baubehdorde eingelangt am 4. Juni 2004).

Der Beschwerdefihrer erhob in der Bauverhandlung vom 23. August 2004 Einwendungen gegen das Vorhaben, unter
anderem betreffend Abstandsverletzungen: Das KellergeschofR sei ein anrechenbares Geschol3, weshalb vier Geschol3e
far die Abstandsvorschriften "zu berechnen" seien. Der Mindestabstand betrage somit 6 m, zumindest an einer Stelle

ergebe sich zu seinem Grundstlick eine Unterschreitung des Mindestabstandes um ca. "70 m" (gemeint: 70 cm).

Mit Erledigung vom 8. September 2004 Gbermittelte die Baubehdérde dem Beschwerdevertreter (der bereits damals
den Beschwerdefuihrer vertrat) eine Ausfertigung der Verhandlungsschrift mit dem Beifligen, wie ihm bereits bekannt
sei, seien nach Durchfihrung der muandlichen Verhandlung von der Bauwerberin die Plane insoweit modifiziert
worden, als die Abstandskoten sowie die Darstellung des Stiegenhauses geandert worden seien. Diese gedanderten
Plane seien am "20.08.2004" einer Mitarbeiterin der Kanzlei des Beschwerdevertreters in Kopie ausgehandigt worden.
Eine Stellungnahme zu diesen geanderten Planen sei bislang noch nicht abgegeben worden; der Beschwerdevertreter
werde eingeladen, binnen einer Frist von einer Woche (ab Zustellung dieser Mitteilung) eine solche Stellungnahme

abzugeben (dies erfolgte nicht).

Der Stadtsenat erteilte sodann mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 29. Oktober 2004 die angestrebte
Baubewilligung zur Vornahme der projektgegenstandlichen Anderungen des mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom
27. Oktober 2003 bewilligten Bauvorhabens; sie erachtete weiters (in der Begrindung des Bescheides) die
Einwendungen des Beschwerdefihrers teils als unberechtigt und teils als unzulassig.

Der Beschwerdeflhrer erhob Berufung, die mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen wurde. Zur
Begrindung heil3st es zusammengefasst, das Vorbringen des Beschwerdefuhrers betreffe mit Ausnahme der
behaupteten Abstandsverletzung zu seiner Grundgrenze keine subjektivéffentlichen Nachbarrechte. Das
Baubewilligungsverfahren sei ein Projektgenehmigungsverfahren; eine im Widerspruch mit den genehmigten
Bauplanen stehende tatsachliche Bauausfihrung sei daher in diesem Zusammenhang nicht relevant. Die Frage, ob das
so genannte KellergeschoR klnftig als Wohngeschol3 verwendet werden konnte, sei ebenso wenig Gegenstand des
Verfahrens wie die nicht antragsgegenstandlichen Parkplatze und der nicht antragsgegenstandliche Kinderspielplatz
(abgesehen davon, dass dem Beschwerdefuhrer als Nachbar hiezu kein Mitspracherecht zukomme). Hinsichtlich der
behaupteten Diskrepanz, dass das Baugesuch 24 Wohnungen nenne, jedoch plangemaf3 nur 21 bewilligt worden seien,
komme dem Beschwerdefihrer ebenfalls kein Mitspracherecht zu, ebenso wenig zur Frage, ob das Vorhaben die
hochstzulassige Dichte Uberschreite. Es bestehe auch kein Nachbarrecht auf ein bestimmtes Bauplatzausmaf3 bzw. auf
ein bestimmtes Gesamtausmald der Geschof¥flachen, auch nicht zur Frage, ob das Vorhaben die erforderlichen
Absténde zu anderen Grundstlcken als jenem des Beschwerdeflihrers einhalte, und auch nicht zur geltend gemachten
Hochwassergefahr.

Hingegen komme dem Beschwerdefiihrer ein Mitspracherecht zur Frage zu, ob das Vorhaben die erforderlichen
Abstande zu seinem Grundstlck einhalte; seine diesbezliglichen Einwande seien aber nicht berechtigt. Das Gebaude
trete zum Grundstick des Beschwerdeflhrers zum Teil viergeschoBig in Erscheinung, habe damit einen Grenzabstand
von 6,00 m einzuhalten. Der im Plan MTS EPO001 03 vom 24. August 2004 kotierte und bewilligte Abstand von 6,76 m
Uberschreite den bauordnungsgeméafen Mindestabstand fiir ein viergeschoRiges Objekt um 76 cm. Gleiches gelte
(sinngemaRB) auch fur das zwischen den Gebduden liegende Stiegenhaus, das im Erdgeschol3 dem Grundstlck des
Beschwerdefiihrers gegenlber eingeschof3ig in Erscheinung trete und auf Hohe des zweiten ObergeschoRes
zurlickspringe, sodass auch diesbeziglich der bauordnungsgemaRe Mindestabstand nicht verletzt sein kénne.



Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Die mitbeteiligte Bauwerberin hat sich am
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal? § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen: Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Steiermarkische Baugesetz 1995, LGBI. Nr. 59 (Stmk. BauG), in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 78/2003 anzuwenden. Im Beschwerdefall ist das Steiermarkische Baugesetz 1995, LGBI. Nr. 59 (Stmk. BauG),
in der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 78 aus 2003, anzuwenden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes st das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits
nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt weiterhin auch fur den Nachbarn, der i.S. des 8 27 Stmk. BauG die
Parteistellung behalten hat. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem
Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat vergleiche , das Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt weiterhin auch fir den Nachbarn, der i.S. des Paragraph 27,
Stmk. BauG die Parteistellung behalten hat.

Gemald 8 26 Abs. 1 Stmk. BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben,
wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse
der Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen tUber Gemal3 Paragraph
26, Absatz eins, Stmk. BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn
diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der
Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen tber

"1. die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit
Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;

1. 2.Ziffer 2
die Abstande (8 13);die Abstande (Paragraph 13,);

2. 3.zZiffer 3
den Schallschutz (§ 43 Abs. 2 Z. 5),den Schallschutz (Paragraph 43, Absatz 2, Ziffer 5,);

3. 4.Ziffer 4
die Brandwande an der Grundgrenze (8 51 Abs. 1)die Brandwande an der Grundgrenze (Paragraph 51, Absatz
eins,);

4. 5.Ziffer 5
die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren Belastigung (§ 61 Abs. 1, § 63
Abs. 1 und & 65 Abs. 1);die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren
Belastigung (Paragraph 61, Absatz eins,, Paragraph 63, Absatz eins und Paragraph 65, Absatz eins,);

6. die Baueinstellung und die Beseitigung (8 41 Abs. 6)."6. die Baueinstellung und die Beseitigung
(Paragraph 41, Absatz 6,)."
Gemal? § 13 Abs. 2 Stmk. BauG muss jede Gebdudefront, die nicht unmittelbar an einer Nachbargrenze errichtet wird,
von dieser mindestens so viele Meter entfernt sein, wie die Anzahl der GeschoRe, vermehrt um 2, ergibt
(Grenzabstand).GemaR Paragraph 13, Absatz 2, Stmk. BauG muss jede Gebadudefront, die nicht unmittelbar an einer
Nachbargrenze errichtet wird, von dieser mindestens so viele Meter entfernt sein, wie die Anzahl der GeschoRe,
vermehrt um 2, ergibt (Grenzabstand).



Gemald § 65 Abs. 1 erster und zweiter Satz Stmk. BauG ist bei baulichen Anlagen eine einwandfreie Entsorgung der
anfallenden Abwasser und Beseitigung der Niederschlagswasser auf Bestandsdauer sicherzustellen. Dafur
erforderliche Anlagen sind so anzuordnen, herzustellen und instandzuhalten, dass sie betriebssicher sind und
Gefahren oder unzumutbare Belastigungen nicht entstehen.GemaR Paragraph 65, Absatz eins, erster und zweiter Satz
Stmk. BauG ist bei baulichen Anlagen eine einwandfreie Entsorgung der anfallenden Abwasser und Beseitigung der
Niederschlagswasser auf Bestandsdauer sicherzustellen. Dafur erforderliche Anlagen sind so anzuordnen, herzustellen
und instandzuhalten, dass sie betriebssicher sind und Gefahren oder unzumutbare Belastigungen nicht entstehen.
Zutreffend hat die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid darauf verwiesen, dass es sich bei einem
Baubewilligungsverfahren um ein Projektgenehmigungsverfahren handelt und daher das Projekt -

und nicht etwa ein in der Natur vom Projekt abweichender Zustand - mafigeblich ist. In dem von der belangten
Behorde bezogenen und

mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Plan vom 24. August 2004, MTS EP0001 03, ist der Abstand des
projektierten Objektes zur Grenze des Grundstlckes des Beschwerdefuhrers mit 676 cm kotiert. Geht man, dem
Vorbringen des Beschwerdefihrers folgend, davon aus, dass das Gebaude zu seiner Grundgrenze viergeschoRig in
Erscheinung trete (demnach im Sinne des Beschwerdevorbringens auch das Kellergeschol3 ein in Bezug auf die
Ermittlung des Mindestabstandes anrechenbares Geschol3 darstelle), ist ein Mindestabstand von 6,00 m erforderlich,
der somit vom bewilligten Projekt eingehalten wird. Die behauptete Abstandsverletzung liegt daher nicht vor.

Es trifft zu, dass der Beschwerdefuhrer in diesem Bauverfahren (hier allerdings erst in der Berufung) vorgebracht hat,
dass eine Hochwassergefahr bestehe, die sich durch die gegenstandliche Baufiihrung umso mehr vergrofRere (im
vorangegangenen Bauverfahren hatte er dies ebenfalls geltend gemacht). Er trégt nun in der Beschwerde vor, es
handle sich bei dieser Einwendung nicht um ein Vorbringen zur mangelnden Bauplatzeignung, sondern um eine
Einwendung betreffend eine nicht gehdrige Ableitung von Niederschlagswassern. Da die Behorde diese Frage nicht
ordnungsgemal’ von Amts wegen gepruft habe, habe sie den Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet.

Dem ist zu entgegnen, dass das Vorbringen in Bezug auf eine befurchtete Erhéhung der Gefahren eines Hochwassers
flr das Grundstulick des Beschwerdefiihrers und der Einwand betreffend eine nicht gehorige Ableitung von
Niederschlagswassern im Sinne des 8 65 Abs. 1 Stmk BauG zweierlei sind, die behauptete VergréRerung der
Hochwassergefahr kann nicht als Einwendung im Sinne des § 26 Abs. 1 Z. 5 in Verbindung mit 8 65 Abs. 1 Stmk BauG
verstanden werden. Der Beschwerdefiihrer behauptet auch gar nicht, dass die belangte Behtrde eine diesbezlgliche
Einwendung nicht beachtet hatte, sondern wirft ihr vor, diesen Aspekt nicht von Amts wegen beachtet zu haben.
Dadurch aber, dass die Berufungsbehorde aus Anlass der Berufung des Beschwerdefihrers nicht von Amts wegen
einen von ihm nicht eingewendeten Aspekt prifte, wurden Nachbarrechte des Beschwerdefuhrers nicht verletzt (dem
vom Beschwerdefiihrer bezogenen hg. Erkenntnis vom 18. September 2003, ZI. 2003/06/0052, lag ein anderer
Sachverhalt zugrunde; in jenem Fall hatte die damalige Beschwerdefuhrerin die mangelnde Ableitung der
Niederschlagswasser eingewendet, um eine Hochwassergefahr ging es damals nicht). Hinsichtlich der behaupteten
Erhéhung der Hochwassergefahr kommt dem Beschwerdefuhrer als Nachbar aber kein Mitspracherecht zu (siehe
dazu die hg. Erkenntnisse vom 23. November 2004, ZI. 2004/06/0075, und vom 26. Janner 2006, ZI.2002/06/0205).Dem
ist zu entgegnen, dass das Vorbringen in Bezug auf eine befirchtete Erhdhung der Gefahren eines Hochwassers fiir
das Grundstuck des Beschwerdeflihrers und der Einwand betreffend eine nicht gehdrige Ableitung von
Niederschlagswassern im Sinne des Paragraph 65, Absatz eins, Stmk BauG zweierlei sind, die behauptete
VergrolRerung der Hochwassergefahr kann nicht als Einwendung im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 5, in
Verbindung mit Paragraph 65, Absatz eins, Stmk BauG verstanden werden. Der Beschwerdeflhrer behauptet auch gar
nicht, dass die belangte Behdrde eine diesbezlgliche Einwendung nicht beachtet hatte, sondern wirft ihr vor, diesen
Aspekt nicht von Amts wegen beachtet zu haben. Dadurch aber, dass die Berufungsbehdrde aus Anlass der Berufung
des Beschwerdeflihrers nicht von Amts wegen einen von ihm nicht eingewendeten Aspekt prufte, wurden
Nachbarrechte des Beschwerdefiihrers nicht verletzt (dem vom Beschwerdeflhrer bezogenen hg. Erkenntnis vom

18. September 2003, ZI. 2003/06/0052, lag ein anderer Sachverhalt zugrunde; in jenem Fall hatte die damalige
Beschwerdefiihrerin die mangelnde Ableitung der Niederschlagswasser eingewendet, um eine Hochwassergefahr ging
es damals nicht). Hinsichtlich der behaupteten Erhéhung der Hochwassergefahr kommt dem Beschwerdefiihrer als
Nachbar aber kein Mitspracherecht zu (siehe dazu die hg. Erkenntnisse vom 23. November 2004, ZI. 2004/06/0075,
und vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/06/0205).


https://www.jusline.at/entscheidung/42054
https://www.jusline.at/entscheidung/37648
https://www.jusline.at/entscheidung/33555
https://www.jusline.at/entscheidung/42054
https://www.jusline.at/entscheidung/37648
https://www.jusline.at/entscheidung/33555

Mit dem Vorbringen, die Baubehdrde habe die Errichtung von 24 Wohnungen bewilligt, obwohl den Projektunterlagen
nur 21 zu entnehmen seien, macht der Beschwerdefihrer kein Nachbarrecht im Sinne des Kataloges des § 26 Abs. 1
Stmk. BauG geltend.Mit dem Vorbringen, die Baubehdrde habe die Errichtung von 24 Wohnungen bewilligt, obwohl
den Projektunterlagen nur 21 zu entnehmen seien, macht der Beschwerdeflihrer kein Nachbarrecht im Sinne des
Kataloges des Paragraph 26, Absatz eins, Stmk. BauG geltend.

Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrundet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 27. Janner 2009

Schlagworte

MaRgebende Rechtslage maRgebender Sachverhalt Beachtung einer Anderung der Rechtslage sowie neuer Tatsachen
und Beweise Parteibegriff Tatigkeit der Behdrde Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche
Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9 Baurecht Nachbar
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