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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Zykan, Uber die
Beschwerde der Mag. H M in Tulln, vertreten durch Dr. Johann Gelbmann, Rechtsanwalt in 1140 Wien, Penzinger
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StrafBe 53/8, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 7. Februar 2008, ZI. RU1-BR-
798/001-2007, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: E GmbH in Steyr, vertreten
durch Onz Onz Kraemmer Huttler Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 27. Juni 2006 wurde der mitbeteiligten Partei gemeinsam mit der
gewerbebehdrdlichen Generalgenehmigung die baubehdrdliche Bewilligung fur die Errichtung eines Einkaufszentrums
samt AuBenanlagen mit einer Bruttogeschossfliche von 38.850 m2, bestehend aus drei Verkaufsebenen mit
Geschéftslokalen und Sanitar- und Sozialrdumen in allen Geschossen, Haustechnikrdumen, Kundenstellplatzen
(Zwischenparkdeck, erstes Obergeschoss und 3. Garagenebene im Kellergeschoss), Mitarbeiterstellplatzen im Freien
sowie Revitalisierung eines historischen Kellers am Standort Hauptplatz in Tulln auf dem in der Folge neu gebildeten
Grundsttck Nr. 401/1, KG Tulln, erteilt.

Das Baugrundstuck ist als Bauland-Kerngebiet-Handelseinrichtung gewidmet.
Laut Fluchtwegberechnung halten sich im Gebaude maximal
4.791 Personen auf.

Die Beschwerdeflhrerin ist Miteigentimerin des Grundstlckes Nr. 421, KG Tulln, Jasomirgottgasse 8. Dieses
Grundstuck liegt dstlich des Baugrundstiickes und ist von Letzterem getrennt durch die Grundstticke Nr. 411 und 419
rund 20 m entfernt (gemessen vom nachstgelegenen nordwestlichen Punkt des Grundsttickes der Beschwerdefuhrerin
zum Grenzpunkt des Baugrundstickes, der auf die Grundstucksgrenze der beiden Grundstiicke Nr. 410 und 411 trifft;
Grundstick Nr. 410 liegt zwischen dem Baugrundsttick und Grundstuick Nr. 411).

Mit Eingabe vom 20. Dezember 2006 beantragte die mitbeteiligte Partei die baubehdrdliche Bewilligung fur das unter
Punkt A) dieses Schriftsatzes beschriebene und in den beiliegenden Projektsunterlagen dargestellte Bauvorhaben
sowie die gewerbebehérdliche Genehmigung fir die dargestellten Anderungen der Gesamtanlage der
Generalgenehmigung gemal § 356e GewO. Mit Eingabe vom 20. Dezember 2006 beantragte die mitbeteiligte Partei
die baubehdrdliche Bewilligung fur das unter Punkt A) dieses Schriftsatzes beschriebene und in den beiliegenden
Projektsunterlagen dargestellte Bauvorhaben sowie die gewerbebehoérdliche Genehmigung fir die dargestellten
Anderungen der Gesamtanlage der Generalgenehmigung geméaR Paragraph 356 e, GewO.

Die Anderungen sind in diesem Antrag unter Punkt "A) Sachverhalt" niher beschrieben. Gegenstand dieses
Abanderungsantrages waren eine Erweiterung der "Mall" und von zwei Stiegenhdusern bis in die Ebene 4
(= 2. Dachgeschoss). Am Flachdach des Einkaufszentrums (= Ebene 4) sollen zwei Liftungszentralen errichtet werden.
Insgesamt sollen in den Ebenen gednderte bzw. mehr Verkaufs- und Gastlokale geschaffen werden. Die Trafozentrale
soll von Ebene 1 in Ebene 3, zuginglich vom Flachdach, verlegt werden. Eine weitere Anderung betrifft die Lkw-
Anlieferung, die auf zwei Lkw-Boxen vergroRBert werden soll; damit verbunden ist die Verdnderung der hiefir
notwendigen Umkehrschleife. Der Bereich des Umkehrplatzes in der Karlsgasse soll teilweise Uberbaut werden.
Weitere Plandanderungen betreffen die "Mallzugdnge" von der Garage, eine zusatzliche Terrasse Uber dem
Haupteingang auf Ebene 3, die Schaffung von Lichtkuppeln fur Belichtung und Brandrauchentliftung der
Verkaufsflachen ebenfalls in Ebene 3, eine Umgestaltung der Fassade beim Hauptplatz, eine Einfriedung des
Grundstlckes Nr. 419 zur Karlsgasse sowie eine Unterkellerung weiterer Bereiche des Einkaufszentrums als Lager- und
Technikrdume und den Entfall der Nutzung des historischen Kapuzinerkellers.

Wesentlich fir das Beschwerdeverfahren ist folgende Anderung:

"Ein zusatzlicher Fluchtweg vom Gang bei Stiege 6A und von den Stiegen 3A und B wird Uber die benachbarten
Grundstlcke Nr. 411 (Weingartner) und Nr. 419 (EKZ Tulln) zur Karlsgasse gefuhrt. Die Notausgange Uber
Panikfluchttiren minden auf eine 186,78 m2 grolRe Sammelflache und von dort Uber einen 3 m breiten befestigten
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Fluchtweg bis zu einem Gartentor mit Panikverschluss zur Karlsgasse. Der Fluchtgang von Stiege 3 Uber den Keller
entfallt.”

Dieser geplante Fluchtweg verlauft entlang der Grundsticksgrenze zum Grundsttick der Beschwerdefthrerin.
Der Antrag wurde mit Schriftsatz vom 19. Mdrz 2007 - in hier nicht relevanten Bereichen - abgeandert bzw. erganzt.

Die Beschwerdefiihrerin erhob gegen das Bauvorhaben Einwendungen. Unter anderem wurde eingewendet, dass auf
Grund der Errichtung von zwei Luftungszentralen in der 4. Ebene des Flachdaches erhebliche
Geruchsbeeintrachtigungen entstehen wirden. Abweichend vom urspringlich eingereichten und bewilligten Projekt
solle dieses nunmehr vergrol3ert werden. Die Belieferung der mehr als 150 "Shops" mit nur zwei Entladerampen sei in
der hieflir vorgesehenen Zeit nicht moglich. Es werde zu Stauungen bei der Abwicklung der An- und Ablieferungen
kommen; dies sei mit einer das ortstibliche Ausmald weit Uberschreitenden Belastung (sowohl durch Geruchs-, Staub-,
CO- und Larmemissionen) verbunden. Der neue Fluchtweg flihre einerseits Uber ein "antragstellerfremdes"
Grundstuck, andererseits unmittelbar an der hinteren Grundstucksgrenze der Liegenschaft der Beschwerdefuhrerin
vorbei. Die Lange und Situierung dieses Fluchtweges widerspreche den gesetzlichen Vorgaben. Eine Vereinbarung
zwischen Grundeigentimer und der Betreiberin zur Nutzung dieses Fluchtweges bestehe nicht. Die Sammelflache fur
den Fluchtweg befinde sich im unmittelbaren Bereich des Gebaudes und sei dort nicht zuldssig. Der Fluchtweg sei auch
beleuchtet zu halten; durch die Beleuchtung entstiinden unzuldssige (Licht-)iImmissionen, die das ortstbliche AusmaR
Uberschritten. Der Fluchtweg liege auch auRerhalb der fir den Betrieb des EKZ liegenden Flachenwidmung. Der Verlauf
und die Fihrung desselben sei daher auch aus diesem Grund unzuldssig. Anlagen, die fiir den sicheren Betrieb eines
zu bewilligenden Objektes erforderlich seien, missten sich im gleichen Widmungsgebiet befinden wie die zu
bewilligende Anlage selbst.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 25. Juni 2007 wurde die gewerbebehdérdliche Genehmigung fur
die beantragte Anderung der mit Bescheid vom 27. Juni 2006 erteilten gewerbebehérdlichen Generalgenehmigung
erteilt (Spruchpunkt I). Unter Spruchpunkt Il wurde die baubehordliche Bewilligung flr das unter Punkt | beschriebene
Vorhaben erteilt. Als Bedingung wurde vorgeschrieben, dass der Fluchtweg Uber die Grundsticke Nr. 411 und 419,
KG Tulln, grundbicherlich sichergestellt werden muss. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom
25. Juni 2007 wurde die gewerbebehérdliche Genehmigung fiir die beantragte Anderung der mit Bescheid vom
27. Juni 2006 erteilten gewerbebehordlichen Generalgenehmigung erteilt (Spruchpunkt rémisch eins). Unter
Spruchpunkt rémisch zwei wurde die baubehérdliche Bewilligung fir das unter Punkt rémisch eins beschriebene
Vorhaben erteilt. Als Bedingung wurde vorgeschrieben, dass der Fluchtweg Gber die Grundsticke Nr. 411 und 419,
KG Tulln, grundbucherlich sichergestellt werden muss.

Gestlitzt wurde die Bewilligung auf § 23 Abs. 1iVm § 14 Z. 1, 3 und 4 NO Bauordnung 1996. In der Begriindung wurde
zu den Einwendungen der Beschwerdefiihrerin ausgefiihrt, dass zwar eine VergrofRerung der Anlieferung in der
Karlsgasse vorgesehen sei, die Gesamtzahl der Liefervorgdnge bleibe jedoch unverdndert. Dies ergebe sich aus der
verkehrstechnischen Projektsbeschreibung. Im Zuge der Verhandlung am 17. April 2007 sei vom larmtechnischen
Amtssachverstandigen zu den Auswirkungen der eingereichten Verdnderungen ausgeflhrt worden: Gestlitzt wurde
die Bewilligung auf Paragraph 23, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 14, Ziffer eins, 3 und 4
NO Bauordnung 1996. In der Begriindung wurde zu den Einwendungen der Beschwerdefiihrerin ausgefiihrt, dass zwar
eine VergroRerung der Anlieferung in der Karlsgasse vorgesehen sei, die Gesamtzahl der Liefervorgange bleibe jedoch
unverandert. Dies ergebe sich aus der verkehrstechnischen Projektsbeschreibung. Im Zuge der Verhandlung am
17. April 2007 sei vom larmtechnischen Amtssachverstandigen zu den Auswirkungen der eingereichten Veranderungen
ausgefuhrt worden:

"Die beantragten Betriebslarmimmissionen der Liftungs- und Haustechnikanlagen mit bis zu 46 dB zur Tagzeit liegen
um ca. 1 dB Uber den urspringlich genehmigten Werten. Die beantragten Immissionen dieser Anlagen zur Nachtzeit
mit bis zu 29 dB liegen ca. 8 dB Uber den urspringlich genehmigten Werten.

Im Zuge der Messung der Umgebungsgerauschsituation im urspringlichen Genehmigungsverfahren wurde von der
Firma T festgestellt, dass der ruhigste Halbstundenbasispegel zur Tagzeit nicht unter 43 dB absinkt. Haufiger wurden in
diesem Zeitraum Werte zwischen 45 und 46 dB festgestellt. Die Betriebslarmimmission bei gleichzeitigem Vollbetrieb



aller haustechnischen Anlagen wird daher im Bereich des haufigsten Basispegels liegen und den ruhigsten
festgestellten Basispegel um maximal 3 dB Ubersteigen. Es wird daher in den ruhigsten Phasen der Umgebung mit
einer schwachen Wahrnehmbarkeit dieser Gerdusche zu rechnen sein.

Wahrend der Nachtzeit wurde der ruhigste Halbstundenbasispegel von der Firma T mit Werten im Bereich von 33 dB
festgestellt. Die Betriebslarmimmissionen der haustechnischen Anlagen werden daher unterhalb dieses ruhigsten
Basispegels liegen, weshalb mit einer max. schwachen Wahrnehmbarkeit zu rechnen sein wird.

Die beantragten Larmimmissionen des Traforaumes von ca. 14 dB in 10 m Entfernung werden bereits in dieser
Entfernung selbst zur Nachtzeit praktisch nicht wahrnehmbar sein.

Die Betriebsweise der Anlieferungsbox und die ¢rtliche Situierung dieses Anlieferungsbereiches werden praktisch nicht
verandert, weshalb mit einer Veranderung der genehmigten Immissionssituation, ausgehend von diesem Bereich nicht
zu rechnen ist.

Auf Grund der Tatsache, dass der Baustellenbereich nicht begehbar war und teilweise Absperrungen die Sicht
behinderten, waren nicht alle Nachbarschaftsbereiche einsehbar. Es wird daher vom Amtssachverstandigen
grundsatzlich davon ausgegangen, dass von der Firma T die exponiertesten Nachbarschaftsbereiche (auch OG)
berlcksichtigt wurden. Im Zuge des Ortsaugenscheines konnte aber festgestellt werden, dass das Gebaude
Hauptplatz 11 auch auf der Sldseite Uber Fenster - auch im obersten (2. OG) - verfiigt. Dieser Punkt wurde von der
Firma T nicht als Nachbarschaftspunkt bertcksichtigt. Auf Grund der oértlichen Situierung der Gerduschquellen kann
nach Ansicht des ASV aber davon ausgegangen werden, dass in diesem Bereich keine héheren Immissionen als in den
untersuchten Punkten auftreten werden.

Zum Einwand des rechtsfreundlichen Vertreters der (Beschwerdefiihrerin) hinsichtlich der Betriebslarmimmissionen
der beiden Liftungszentralen auf dem Dach der Anlage kann Folgendes festgestellt werden:

Die gegenstandliche Liegenschaft wurde auf Grund der groReren Entfernung von der Firma T nicht als exponierter
Nachbarschaftsbereich angesehen.

Bei Durchsicht der vorgesehenen Schallemissionen und der 6értlichen Anordnung der Gerduschquellen der Liftungs-
und Heiztechnikanlagen kann aus Sicht des larmtechnischen Amtssachverstandigen festgestellt werden, dass in
diesem Nachbarschaftsbereich jedenfalls mit geringeren Immissionen als am lautesten untersuchten
Nachbarschaftspunkt zu rechnen sein wird."

Im angefochtenen Bescheid wird das Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen vom 7. Mai 2007
wiedergegeben.

Dieses Gutachten hat folgenden Wortlaut:

"Bezugnehmend auf die Verhandlungsschrift vom 17.4.2007 und der Stellungnahme des larmtechnischen
Amtssachverstandigen wird festgestellt, dass die Larmimmissionen in der nachsten Nachbarschaft durch die auf dem
Dach installierte Entliftungsanlage geringfligig Uber dem Grundgerduschpegel liegt und wird daher nur, wenn
Uberhaupt, schwach wahrnehmbar sein. Eine gesundheitliche Gefahrdung ist flir die Anrainer nicht gegeben.

Die Beleuchtung ist bis 22 Uhr vorgesehen. Eine Belastigung kann durch die Beleuchtung nicht erkannt werden, da es
zu keiner Blendung oder Spiegelung fur die Anrainer kommt."

Die belangte Behérde ging davon aus, dass es durch die eingereichten Anderungen der Betriebsanlage zu keinen
unzumutbaren Larmbelastigungen der Nachbarn komme, da fiir die exponierteste Wohnnachbarschaft (dies sei nicht
die Beschwerdeflihrerin) maximal mit einer schwachen Wahrnehmbarkeit der Betriebslarmimmissionen zu rechnen
sei. Eine Erhéhung der Emissionen an Luftschadstoffen werde seitens des luftreinhaltetechnischen
Amtssachverstandigen ebenfalls ausgeschlossen.

Zum neu bewilligten Fluchtweg wurde festgehalten, dass dieser bereits grundblcherlich sichergestellt sei. Die
Beleuchtung erfolge projektsgemall durch Bollerleuchten, die in Abhangigkeit von Dammerung und Geschéaftszeiten
(maximal 7 bis 22 Uhr) als Dauerlicht und sonst Uber Bewegungsmelder geschaltet seien. Eine unzumutbare
Belastigung, insbesondere zur Nachtzeit sei auszuschlielen. Gemal §8 77 Abs. 5 Z. 1 Gewerbeordnung musse wohl der
Standort selbst fur ein Einkaufszentrum gewidmet sein, nicht jedoch die lediglich als Fluchtweg zur Verfliigung
gehaltenen angrenzenden Grundstliicke. Zum neu bewilligten Fluchtweg wurde festgehalten, dass dieser bereits



grundbucherlich sichergestellt sei. Die Beleuchtung erfolge projektsgemal durch Bollerleuchten, die in Abhangigkeit
von Dammerung und Geschaftszeiten (maximal 7 bis 22 Uhr) als Dauerlicht und sonst Uber Bewegungsmelder
geschaltet seien. Eine unzumutbare Beldstigung, insbesondere zur Nachtzeit sei auszuschlieBen. Gemal3 Paragraph 77,
Absatz 5, Ziffer eins, Gewerbeordnung musse wohl der Standort selbst fir ein Einkaufszentrum gewidmet sein, nicht
jedoch die lediglich als Fluchtweg zur Verfligung gehaltenen angrenzenden Grundstucke.

Die Baubewilligung habe auf Grund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens, der Gutachten der
Amtssachverstandigen und nach Wahrung samtlicher Parteienrechte erteilt werden kdénnen. Es bestehe kein
Widerspruch zu den im § 20 Abs. 1 Z. 1 bis 6 NO Bauordnung angefiihrten Bestimmungen. Die Prifung nach der
NO Bauordnung sei jedoch auf jene Bestimmungen eingeschrankt, deren Regelungsinhalt nicht durch das
Betriebsanlagenrecht (GewQO 1994) erfasst sei. Subjektiv-6ffentliche Rechte nach§ 6 Abs. 2 Z. 3 NO Bauordnung
wlrden durch das Bauvorhaben nicht verletzt. Bei den Einwendungen der Beschwerdefiihrerin handle es sich um
solche, die in keinem Zusammenhang mit einem verletzbaren Nachbarrecht im Sinne des § 6 Abs. 2 NO Bauordnung
stiinden; diese Einwendungen seien daher als unzuldssig zurlickzuweisen gewesen. Die Baubewilligung habe auf
Grund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens, der Gutachten der Amtssachverstandigen und nach Wahrung
samtlicher Parteienrechte erteilt werden kénnen. Es bestehe kein Widerspruch zu den im Paragraph 20, Absatz eins,
Ziffer eins bis 6 NO Bauordnung angefilhrten Bestimmungen. Die Priifung nach der NO Bauordnung sei jedoch auf
jene Bestimmungen eingeschrankt, deren Regelungsinhalt nicht durch das Betriebsanlagenrecht (GewO 1994) erfasst
sei. Subjektiv-6ffentliche Rechte nach Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, NO Bauordnung wiirden durch das Bauvorhaben
nicht verletzt. Bei den Einwendungen der Beschwerdeflhrerin handle es sich um solche, die in keinem Zusammenhang
mit einem verletzbaren Nachbarrecht im Sinne des Paragraph 6, Absatz 2, NO Bauordnung stiinden; diese
Einwendungen seien daher als unzuldssig zurtickzuweisen gewesen.

In der dagegen erhobenen Berufung fihrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass der Fluchtweg des EKZ auRRerhalb des
EKZ-Widmungsgebietes liege; dies sei unzuldssig, da der Betrieb eines EKZ ohne dessen Fluchtweg nicht zulassig sei.
Die Gebaudeanlage ware so zu dimensionieren gewesen, dass der Fluchtweg auf den als EKZ gewidmeten Flachen
situiert sei. Ein langfristiges, insbesondere unkindbares und unauflésbares Nutzungsrecht am Fluchtweg sei von der
Antragstellerin nicht nachgewiesen worden. Insbesondere sei keine grundbicherliche Sicherstellung desselben erfolgt.
Das gesamte Bauvorhaben widerspreche den Intentionen der Raumordnung. Fluchtwege seien entsprechend
abzusichern, dies sowohl zum Schutz der Flichtenden als auch zum Schutz der angrenzenden Liegenschaften und
deren Bewohner. Die Gerauschpegelmessung sei an ungeeigneten Stellen erfolgt. Messungen waren insbesondere
auch bezogen auf die Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin und zur Nachtzeit durchzufihren gewesen. Dabei hatte
sich ergeben, dass es in der Nachtzeit im Bereich der Liegenschaft der Beschwerdefihrerin nahezu véllig still sei. Die
im schalltechnischen Gutachten festgestellte Umgebungsgerauschsituation treffe daher auf die Liegenschaft der
Beschwerdefihrerin nicht zu.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdefuhrerin als unbegriindet abgewiesen.
Ausgehend von § 20 Abs. 1 dritter Satz NO Bauordnung, wonach bei gewerblichen Betriebsanlagen, die einer
Genehmigung durch die Gewerbebehdrde bedurften, die Prifung der Baubehdrde nach Z. 6 auf jene Bestimmungen
eingeschrankt sei, deren Regelungsinhalt durch diese Genehmigung nicht erfasst sei, habe die Baubehotrde zu
Uberprufen gehabt, ob das Bauvorhaben im Rahmen der im Flachenwidmungsplan fir das betreffende Baugrundstuick
festgelegten Widmungsart zulassig sei. Es sei daher von der Baubehorde die Frage zu beurteilen, ob die fir die
festgelegte Widmungs- und Nutzungsart Bauland-Kerngebiet-Handelseinrichtungen geltenden Grenzen moglicher
Emissionen eingehalten wiirden. Die gegenstandlichen Anderungen stiinden im Einklang mit dieser Flichenwidmung.
Die Larm- und Geruchsemissionen seien im Betriebsanlagenverfahren gepruft worden. Die nunmehr neu errichtete
Luftungsanlage auf dem Flachdach werde im sutdlichen Teil des Einkaufszentrums im Bereich der Franz Josef StraRe
errichtet. Die Luftungszentrale sei in Luftlinie ca. 100 m von der Grundstucksgrenze der Beschwerdefuhrerin entfernt.
Der dem Grundstlick der Beschwerdefihrerin am nachsten gelegene Messpunkt MP 2 sei ca. 50 m von der
Grundstlicksgrenze der Beschwerdefuhrerin entfernt. Nach den Immissionsberechnungen im Gutachten der T
SV GmbH vom 29. Marz 2007 ergebe sich fir den Immissionsmesspunkt MP 2 bei Tag ein prognostizierter Wert von
25,9 dB und bei Nacht ein prognostizierter Wert von 3,5 dB. Dies bedeute, wie auch dem Gutachten des
larmtechnischen Amtssachverstandigen zu entnehmen sei, dass die Larmbelastung bei Tag unter der ruhigsten
gemessenen Umgebungsgerauschsituation von 43 dB liege. Der Wert von 3,5 dB in der Nacht liege deutlich unter dem
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von der Firma T festgelegten Halbstundenbasispegel von 33 dB in der Nacht. Die Betriebslarmemissionen der
haustechnischen Anlagen wurden daher sowohl am Tag als auch in der Nacht kaum wahrnehmbar sein. Diese
Ausfuhrungen gelten fur den Emissionsmesspunkt MP 2, welcher - wie bereits erwdhnt - weitere 50 m von der
Grundstlcksgrenze der Beschwerdefuhrerin entfernt sei. Auf Grund der Aussage des larmtechnischen
Amtssachverstandigen sei es auch fur die belangte Behdrde offenkundig, dass auf Grund der vorgesehenen
Schallemissionen und der &rtlichen Anordnung der Gerauschquellen der Luftungs- und Haustechnikanlagen in diesem
Nachbarschaftsbereich mit geringeren Larmimmissionen zu rechnen sein werde als beim lautesten untersuchten
Nachbarschaftspunkt. Auch ein Vergleich mit der Verordnung Uber die Bestimmung des dquivalenten
Dauerschallpegels bei Baulandwidmungen, LGBI. 8000/4- 0, ergebe, dass die Emissionswerte fir Kerngebiet mit 60 dB
bei Tag und 50 dB bei Nacht angesetzt seien. Aus dem schalltechnischen Projekt der T SV GmbH ergebe sich, dass
diese Werte bei weitem nicht erreicht wirden. Daraus folge, dass das gegenstandliche Bauprojekt im Sinne des § 48
Abs. 1 NO Bauordnung 1996 mit der Widmung Bauland-Kerngebiet-Handelseinrichtungen im Einklang stehe und dass
durch die beabsichtigte Anderung des gegenstindlichen Projektes Menschen nicht értlich unzumutbar belastigt
wlrden. Die Ausfihrungen der BeschwerdefUhrerin, die Gerduschpegelmessungen seien an ungeeigneten Stellen
durchgefiihrt worden, tréfen nicht zu. Im Ubrigen sei die Beschwerdefiihrerin den der Baubewilligung zu Grunde
gelegten schalltechnischen Gutachten und dem Gutachten des larmtechnischen Amtssachverstandigen nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin als unbegrindet abgewiesen. Ausgehend von Paragraph 20, Absatz eins, dritter Satz
NO Bauordnung, wonach bei gewerblichen Betriebsanlagen, die einer Genehmigung durch die Gewerbebehérde
bedurften, die Prifung der Baubehdrde nach Ziffer 6, auf jene Bestimmungen eingeschrénkt sei, deren
Regelungsinhalt durch diese Genehmigung nicht erfasst sei, habe die Baubehdrde zu Uberprifen gehabt, ob das
Bauvorhaben im Rahmen der im Flachenwidmungsplan fur das betreffende Baugrundstuck festgelegten Widmungsart
zuldssig sei. Es sei daher von der Baubehorde die Frage zu beurteilen, ob die fiir die festgelegte Widmungs- und
Nutzungsart Bauland-Kerngebiet-Handelseinrichtungen geltenden Grenzen modglicher Emissionen eingehalten
wirden. Die gegenstiandlichen Anderungen stiinden im Einklang mit dieser Flichenwidmung. Die L&rm- und
Geruchsemissionen seien im Betriebsanlagenverfahren gepriift worden. Die nunmehr neu errichtete Liftungsanlage
auf dem Flachdach werde im sidlichen Teil des Einkaufszentrums im Bereich der Franz Josef Stralle errichtet. Die
LUftungszentrale sei in Luftlinie ca. 100 m von der Grundstlcksgrenze der Beschwerdeflhrerin entfernt. Der dem
Grundstlck der Beschwerdefihrerin am nachsten gelegene Messpunkt MP 2 sei ca. 50 m von der Grundstlcksgrenze
der Beschwerdefihrerin entfernt. Nach den Immissionsberechnungen im Gutachten der T SV GmbH vom
29. Marz 2007 ergebe sich fur den Immissionsmesspunkt MP 2 bei Tag ein prognostizierter Wert von 25,9 dB und bei
Nacht ein prognostizierter Wert von 3,5 dB. Dies bedeute, wie auch dem Gutachten des ldarmtechnischen
Amtssachverstandigen zu entnehmen sei, dass die Larmbelastung bei Tag unter der ruhigsten gemessenen
Umgebungsgerauschsituation von 43 dB liege. Der Wert von 3,5 dB in der Nacht liege deutlich unter dem von der
Firma T festgelegten Halbstundenbasispegel von 33 dB in der Nacht. Die Betriebslarmemissionen der haustechnischen
Anlagen wurden daher sowohl am Tag als auch in der Nacht kaum wahrnehmbar sein. Diese Ausfuhrungen gelten fur
den Emissionsmesspunkt MP 2, welcher - wie bereits erwdhnt - weitere 50 m von der Grundstlcksgrenze der
Beschwerdefiihrerin entfernt sei. Auf Grund der Aussage des larmtechnischen Amtssachverstandigen sei es auch fur
die belangte Behdrde offenkundig, dass auf Grund der vorgesehenen Schallemissionen und der ortlichen Anordnung
der Gerduschquellen der Luftungs- und Haustechnikanlagen in diesem Nachbarschaftsbereich mit geringeren
Larmimmissionen zu rechnen sein werde als beim lautesten untersuchten Nachbarschaftspunkt. Auch ein Vergleich
mit der Verordnung Uber die Bestimmung des dquivalenten Dauerschallpegels bei Baulandwidmungen, LGBI. 8000/4-
0, ergebe, dass die Emissionswerte fur Kerngebiet mit 60 dB bei Tag und 50 dB bei Nacht angesetzt seien. Aus dem
schalltechnischen Projekt der T SV GmbH ergebe sich, dass diese Werte bei weitem nicht erreicht wirden. Daraus
folge, dass das gegenstindliche Bauprojekt im Sinne des Paragraph 48, Absatz eins, NO Bauordnung 1996 mit der
Widmung Bauland-Kerngebiet-Handelseinrichtungen im Einklang stehe und dass durch die beabsichtigte Anderung
des gegenstandlichen Projektes Menschen nicht ortlich unzumutbar belastigt wirden. Die Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin, die Gerauschpegelmessungen seien an ungeeigneten Stellen durchgefiihrt worden, trafen nicht
zu. Im Ubrigen sei die Beschwerdefiihrerin den der Baubewilligung zu Grunde gelegten schalltechnischen Gutachten
und dem Gutachten des larmtechnischen Amtssachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen
getreten.
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Der Fluchtweg Uber die Nachbargrundstticke Nr. 411 und 419, KG Tulln, sei durch eine grundbucherlich sichergestellte
Dienstbarkeit abgesichert. Ein Fluchtweg muisse nicht auf dem Betriebsgrundstiick selbst errichtet sein. Im
beschwerdegegenstandlichen Fall hatten eben die Eigentimer der genannten Grundstiicke dem Bauwerber eine
entsprechende Servitut eingerdumt. Die Ausstattung des Fluchtweges berthre kein Nachbarrecht nach 8 6 Abs. 2
NO Bauordnung 1996. Der Fluchtweg Gber die Nachbargrundstiicke Nr. 411 und 419, KG Tulln, sei durch eine
grundblcherlich sichergestellte Dienstbarkeit abgesichert. Ein Fluchtweg musse nicht auf dem Betriebsgrundsttick
selbst errichtet sein. Im beschwerdegegenstandlichen Fall hatten eben die Eigentimer der genannten Grundstuicke
dem Bauwerber eine entsprechende Servitut eingerdumt. Die Ausstattung des Fluchtweges bertihre kein Nachbarrecht
nach Paragraph 6, Absatz 2, NO Bauordnung 1996.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die Beschwerdefuhrerin macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend. Sie tragt vor, dass der Fluchtweg aus dem Einkaufszentrum Uber einen Sammelplatz
direkt an der Grundstulicksgrenze der Beschwerdefihrerin vorbei fihre und sich auBerhalb der EKZ-Widmung befinde.
Die Errichtung und der Betrieb eines Fluchtweges dienten der Sicherheit des zu errichtenden Gebdudes, der
Benltzung desselben, aber auch der angrenzenden Objekte. Schutzzweck der Bestimmung des8 6
NO Bauordnung 1996 sei es, den Nachbarn vor ortsuniblichen Eingriffen in die Benltzung und die Sicherheit seiner
Liegenschaft zu schitzen. Fluchtwege dienten nicht nur der sicheren Bentitzung von zu errichtenden Gebduden, sie
dienten auch dem Schutz der Nachbarn, da im Katastrophenfall (Brand, Einsturzgefahr, usw.) der sichere Abgang von
Gebdudebenitzern gewahrleistet sein musse, da ansonsten Katastrophenbekampfungsmalinahmen nicht bzw. nicht
in der erforderlichen Form gesetzt werden koénnten. Insbesondere bei Brandereignissen kdnne dies zu einer
Ausweitung des Brandes und damit zu einem Ubergreifen auf Nachbargebaude fiihren. Fluchtwege seien daher zur
Sicherheit der Nachbarn derart auszufihren, dass sie das schnelle, gefahrlose und ungehinderte Verlassen von
Gebduden durch Benutzer gewdhrleisteten. Sie seien dauerhaft herzustellen, ebenso sei die dauerhafte Benutzung
rechtlich zu gewahrleisten und es seien die Widmungsbestimmungen, die fur das Gebaude, zu deren Sicherung die
Fluchtwege dienten, zur Anwendung zu bringen. Die Beschwerdefiihrerin macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Sie tragt vor, dass der Fluchtweg aus dem
Einkaufszentrum Uber einen Sammelplatz direkt an der Grundstiicksgrenze der Beschwerdeflhrerin vorbei fiihre und
sich aulRerhalb der EKZ-Widmung befinde. Die Errichtung und der Betrieb eines Fluchtweges dienten der Sicherheit des
zu errichtenden Gebdudes, der BenlUtzung desselben, aber auch der angrenzenden Objekte. Schutzzweck der
Bestimmung des Paragraph 6, NO Bauordnung 1996 sei es, den Nachbarn vor ortsuniiblichen Eingriffen in die
Benitzung und die Sicherheit seiner Liegenschaft zu schitzen. Fluchtwege dienten nicht nur der sicheren Benltzung
von zu errichtenden Gebauden, sie dienten auch dem Schutz der Nachbarn, da im Katastrophenfall (Brand,
Einsturzgefahr, usw.) der sichere Abgang von Gebaudebenitzern gewahrleistet sein muisse, da ansonsten
Katastrophenbekdmpfungsmalinahmen nicht bzw. nicht in der erforderlichen Form gesetzt werden koénnten.
Insbesondere bei Brandereignissen kénne dies zu einer Ausweitung des Brandes und damit zu einem Ubergreifen auf
Nachbargebadude fiihren. Fluchtwege seien daher zur Sicherheit der Nachbarn derart auszufihren, dass sie das
schnelle, gefahrlose und ungehinderte Verlassen von Gebduden durch Benutzer gewahrleisteten. Sie seien dauerhaft
herzustellen, ebenso sei die dauerhafte Benutzung rechtlich zu gewahrleisten und es seien die
Widmungsbestimmungen, die fur das Gebaude, zu deren Sicherung die Fluchtwege dienten, zur Anwendung zu
bringen.

Der Beschwerdefiihrerin seien die ihr gemiR & 6 NO Bauordnung zustehenden Rechte zu Unrecht abgesprochen
worden. Die Nichtdurchfihrung der inhaltlichen Prifung mit dem Verweis auf die im Gewerbebewilligungsverfahren
durchzufthrenden Prifungen und Entscheidungen sei deshalb unrichtig, da gemall Gewerbeordnung andere
Prifungskriterien und andere Nachbarrechte normiert seien und unterschiedliche Behérden entscheiden wirden. Das
bau- und gewerberechtliche Verfahren sei in erster Instanz von einer Behdrde durchgefiihrt worden, die beigezogenen
Amtssachverstandigen hatten in ihren AusfUhrungen nicht zwischen den bau- und gewerberechtlich normierten
Bestimmungen differenziert. Uber die beantragten Genehmigungen sei in einem Bescheid unter Bezugnahme auf die
eingeholten Amtssachverstandigengutachten entschieden worden. Die Beschwerdefiihrerin habe das Recht, dass tber
ihre Einwendungen in einem einheitlichen Berufungsverfahren verhandelt und entschieden werde. Andernfalls hatte
der Bewilligungswerber die Mdglichkeit, im Berufungsverfahren, das getrennt geflihrt werde, in die Entscheidung der
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Berufungsbehdrden einzugreifen, wie z. B. durch teilweise Ricknahme der Antrage. Diesfalls wirde Uber Fragen des
Brandschutzes, der Sicherheit, usw., die auch fur die gegenstandliche Bewilligung relevant seien, nicht mehr
abgesprochen werden und der erstinstanzliche Bescheid wirde im Bereich der baubehérdlichen Genehmigung
rechtskraftig werden, ohne dass die Berufungsinstanz hieriber abgesprochen hatte. Im Ergebnis wirde der
Beschwerdefiihrerin damit das Recht entzogen, dass Uber ihre Berufung gegen einen erstinstanzlichen Bescheid von
einer Berufungsbehorde inhaltlich abgesprochen werde. Der Beschwerdefihrerin seien die ihr gemal3 Paragraph 6,
NO Bauordnung zustehenden Rechte zu Unrecht abgesprochen worden. Die Nichtdurchfilhrung der inhaltlichen
Prifung mit dem Verweis auf die im Gewerbebewilligungsverfahren durchzufiihrenden Prifungen und
Entscheidungen sei deshalb unrichtig, da gemdR Gewerbeordnung andere Prifungskriterien und andere
Nachbarrechte normiert seien und unterschiedliche Behérden entscheiden wirden. Das bau- und gewerberechtliche
Verfahren sei in erster Instanz von einer Behdrde durchgefihrt worden, die beigezogenen Amtssachverstandigen
hatten in ihren Ausfihrungen nicht zwischen den bau- und gewerberechtlich normierten Bestimmungen differenziert.
Uber die beantragten Genehmigungen sei in einem Bescheid unter Bezughahme auf die eingeholten
Amtssachverstandigengutachten entschieden worden. Die Beschwerdeflhrerin habe das Recht, dass Uber ihre
Einwendungen in einem einheitlichen Berufungsverfahren verhandelt und entschieden werde. Andernfalls hatte der
Bewilligungswerber die Moglichkeit, im Berufungsverfahren, das getrennt geflhrt werde, in die Entscheidung der
Berufungsbehorden einzugreifen, wie z. B. durch teilweise Ricknahme der Antrage. Diesfalls wiirde Uber Fragen des
Brandschutzes, der Sicherheit, usw., die auch fir die gegenstandliche Bewilligung relevant seien, nicht mehr
abgesprochen werden und der erstinstanzliche Bescheid wiirde im Bereich der baubehérdlichen Genehmigung
rechtskraftig werden, ohne dass die Berufungsinstanz hieriber abgesprochen hatte. Im Ergebnis wirde der
Beschwerdefiihrerin damit das Recht entzogen, dass Uber ihre Berufung gegen einen erstinstanzlichen Bescheid von
einer Berufungsbehorde inhaltlich abgesprochen werde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die mitbeteiligte Partei erstattete ebenfalls eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Von folgender Rechtslage ist im Beschwerdefall auszugehen:
NO Bauordnung 1996 (in der Folge BO):

"§6

Parteien, Nachbarn und Beteiligte

1. (1)Absatz eins,Im Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichem Verfahren nach § 32, 8 33 Abs. 2, § 34 Abs. 2
und § 35 haben Parteistellung:Im Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichem Verfahren nach Paragraph 32,,
Paragraph 33, Absatz 2,, Paragraph 34, Absatz 2 und Paragraph 35, haben Parteistellung:

3. die Eigentumer der Grundstticke, die an das Baugrundsttick angrenzen und von diesem durch dazwischen liegende
Grundflachen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z.B. schmale Grundsticke, Verkehrsflachen, Gewasser, Gringurtel)
getrennt sind (Nachbarn), und

4. die EigentUmer eines ober- oder unterirdischen Bauwerks auf den Grundstiicken nach Z. 2 und Z. 3,
z.B. Superadifikat, Baurechtsobjekt, Keller, Kanalstrang (Nachbarn). 4. die Eigentimer eines ober- oder unterirdischen
Bauwerks auf den Grundstlcken nach Ziffer 2 und Ziffer 3,, z.B. Superadifikat, Baurechtsobjekt, Keller, Kanalstrang
(Nachbarn).

Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen Benltzung in den in Abs. 2 erschépfend
festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten berthrt sind. Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das
Bauwerk und dessen Benitzung in den in Absatz 2, erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten berthrt
sind.



1. (2)Absatz 2,Subjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des
NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, sowie der
Durchfuhrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, dieSubjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene
Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO Raumordnungsgesetzes 1976, Landesgesetzblatt 8000, , der
NO Aufzugsordnung, Landesgesetzblatt 8220, , sowie der Durchfilhrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4) 1. die
Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Absatz eins, Ziffer 4,)

sowie

2. den Schutz vor Immissionen (8 48), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal3 (8 63) ergeben, 2. den Schutz vor
Immissionen (Paragraph 48,), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes zu Wohnzwecken oder

einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal3 (Paragraph 63,) ergeben,
gewahrleisten und Uber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuldssige
Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (8 4 Z. 9) der
zuldssigen (bestehende bewilligte und zuklnftig bewilligungsfahige) Gebdude der Nachbarn dienen. 3. die
Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuldssige Hohe,
soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (Paragraph 4, Ziffer 9,) der

zulassigen (bestehende bewilligte und zukinftig bewilligungsfahige) Gebdude der Nachbarn dienen.

§ 20 Paragraph 20
Vorprufung

1. (1)Absatz eins,Die Baubehdrde hat bei Antragen nach § 14 vorerst zu prufen, ob dem BauvorhaberDie
Baubehdrde hat bei Antragen nach Paragraph 14, vorerst zu prifen, ob dem Bauvorhaben

1. die im Flachenwidmungsplan festgelegte Widmungsart des Baugrundstuickes, seine Erklarung zur Vorbehaltszone

oder der AufschlieBungszone,

1. 2.Ziffer 2

der Bebauungsplan,
2. 3.Ziffer 3

eine Bausperre,
3. 4.Ziffer4

die Unzuldssigkeit der Erklarung des betroffenen Grundsttickes im Bauland zum Bauplatz,

5. ein Bauverbot nach 8 11 Abs. 5 dieses Gesetzes oder § 30 Abs. 6 des
NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, 5. ein Bauverbot nach Paragraph 11, Absatz 5, dieses Gesetzes oder
Paragraph 30, Absatz 6, des NO Raumordnungsgesetzes 1976, Landesgesetzblatt 8000, ,

6. bei Hochhausern, sofern deren Raumvertraglichkeit nicht bereits im Widmungsverfahren gepruft
wurde, das Unterbleiben der Raumvertraglichkeitsprifung oder deren negatives Ergebnis, oder

7. eine Bestimmung dieses Gesetzes, des NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der
NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, des NO Kleingartengesetzes, LGBI. 8210, oder einer Durchfiihrungsverordnung zu
einem dieser Gesetze 7. eine Bestimmung dieses Gesetzes, des NO Raumordnungsgesetzes 1976, Landesgesetzblatt
8000, , der NO Aufzugsordnung, Landesgesetzblatt 8220, , des NO Kleingartengesetzes, Landesgesetzblatt 8210, , oder
einer Durchfihrungsverordnung zu einem dieser Gesetze
entgegen steht.

Bei gewerblichen Betriebsanlagen, die einer Genehmigung durch die Gewerbebehdrde bedurfen, ist die Prifung nach
Z. 6 auf jene Bestimmungen eingeschrankt, deren Regelungsinhalt durch diese Genehmigung nicht erfasst ist.Bei
gewerblichen Betriebsanlagen, die einer Genehmigung durch die Gewerbebehdrde beddrfen, ist die Prifung nach



Ziffer 6, auf jene Bestimmungen eingeschrankt, deren Regelungsinhalt durch diese Genehmigung nicht erfasst ist.

§ 23Paragraph 23
Baubewilligung
1. (1)Absatz eins,Die Baubehdrde hat Uber einen Antrag auf Baubewilligung einen schriftlichen Bescheid zu
erlassen.

Eine Baubewilligung ist zu erteilen, wenn kein Widerspruch zu den in 88 20 Abs. 1 Z. 1 bis 7 angefuhrten
Bestimmungen besteht. Eine Baubewilligung ist zu erteilen, wenn kein Widerspruch zu den in Paragraphen 20, Absatz
eins, Ziffer eins bis 7 angefiihrten Bestimmungen besteht.

Bei gewerblichen Betriebsanlagen gilt § 20 Abs. 1 letzter Satz sinngemal. ... Bei gewerblichen Betriebsanlagen gilt
Paragraph 20, Absatz eins, letzter Satz sinngemalR. ...

8§ 48 Paragraph 48
Immissionsschutz

1. (1)Absatz eins,Emissionen, die von Bauwerken oder deren Benttzung ausgehen, durfen
1. 1.Ziffer eins
das Leben oder die Gesundheit von Menschen nicht gefahrden;
2. 2.Ziffer 2
Menschen durch Larm, Geruch, Staub, Abgase, Erschitterungen, Blendung oder Spiegelung nicht drtlich
unzumutbar belastigen.
2. (2)Absatz 2,0b Belastigungen ortlich zumutbar sind, ist nach der fir das Baugrundstiick im Flachenwidmungsplan
festgelegten Widmungsart und der sich daraus ergebenden zuldssigen Auswirkung des Bauwerks und dessen
Benlitzung auf einen gesunden, normal empfindenden Menschen zu beurteilen."

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach zur NO Bauordnung 1996 ausgesprochen, dass den Baubehdrden
bei gewerblichen Betriebsanlagen eine "Restkompetenz" zukommt. Soweit der Regelungsinhalt einer Bestimmung der
Bauordnung durch die gewerberechtliche Betriebsanlagengenehmigung erfasst ist, besteht keine gesetzliche
Grundlage fur die Baubehorde, die Zulassigkeit oder Unzuldssigkeit eines Bauvorhabens nach diesen Bestimmungen
zu beurteilen. Soweit der Regelungsinhalt baurechtlicher Vorschriften durch die gewerberechtlichen Vorschriften in
diesem Sinne hingegen nicht abgedeckt ist, hat die Baubehdrde vor Erteilung der Baubewilligung eine entsprechende
Prifung vorzunehmen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 10. September 2008, ZI.2007/05/0181, m.w.N.). Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach zur NO Bauordnung 1996 ausgesprochen, dass den Baubehdrden bei
gewerblichen Betriebsanlagen eine "Restkompetenz" zukommt. Soweit der Regelungsinhalt einer Bestimmung der
Bauordnung durch die gewerberechtliche Betriebsanlagengenehmigung erfasst ist, besteht keine gesetzliche
Grundlage fur die Baubehorde, die Zulassigkeit oder Unzuldssigkeit eines Bauvorhabens nach diesen Bestimmungen
zu beurteilen. Soweit der Regelungsinhalt baurechtlicher Vorschriften durch die gewerberechtlichen Vorschriften in
diesem Sinne hingegen nicht abgedeckt ist, hat die Baubehdorde vor Erteilung der Baubewilligung eine entsprechende
Prifung vorzunehmen vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 10. September 2008, ZI. 2007/05/0181, m.w.N.).

GemiaR§ 48 Abs. 2 NO Bauordnung 1996 ist die im Flichenwidmungsplan festgelegte Widmungsart zu
bertcksichtigen. Im vorliegenden Fall ist daher die Widmung Bauland-Kerngebiet-Handelseinrichtungen nach & 17
GeméR Paragraph 48, Absatz 2, NO Bauordnung 1996 ist die im Flachenwidmungsplan festgelegte Widmungsart zu
berlcksichtigen. Im vorliegenden Fall ist daher die Widmung Bauland-Kerngebiet-Handelseinrichtungen nach
Paragraph 17

NO Raumordnungsgesetz 1976 malgebend, wobei zu beriicksichtigen ist, dass die Flachenwidmung Bauland-
Kerngebiet nach § 16 Abs. 1 Z. 2 NO Raumordnungsgesetz 1976 den Nachbarn einen Immissionsschutz und damit ein
subjektives Recht auf Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit dem Flachenwidmungsplan gewéhrt (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 14. November 2006, ZI. 2004/05/0162). Wesentlich ist aber auch, dass§ 48 NO Bauordnung 1996
eingehalten wird. Das bedeutet, dass die Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen (§ 48 Abs. 1 Z. 1 BO)
von der Baubehorde nicht zu prifen ist, da diese bereits Prifgegenstand der Gewerbebehdrde im gewerberechtlichen
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Betriebsanlagenverfahren gemal3 8 77 Abs. 1 iVm8 74 Abs. 2 Z. 1 GewO 1994 ist, allerdings die Prufpflicht der
Baubehorde hinsichtlich § 48 Abs. 1 Z. 2 iVm Abs. 2 leg. cit., ob eine 6rtliche unzumutbare Beldstigung von Menschen
durch Emissionen vorliegt, jedenfalls gegeben ist. Die o&rtliche Zumutbarkeit ist dabei nach§ 48 Abs. 2
NO Bauordnung 1996 nach der fiir das Baugrundstiick im Flichenwidmungsplan festgelegten Widmungsart und der
sich daraus ergebenden zuldssigen Auswirkung des Bauwerks und dessen Benultzung auf einen gesunden, normal
empfindenden Menschen zu beurteilen. Eine derartige Prifung hat die Gewerbebehdrde namlich nicht vorzunehmen.
Diese hat vielmehr gemal3 § 77 Abs. 2 GewO 1994 die Zumutbarkeit der Belastigungen auf Grund der tatsachlichen
ortlichen Verhéltnisse zu prifen. Das bedeutet, dass die Gewerbebehérde die bei den Nachbarn nach den
- tatsachlichen - ortlichen Verhaltnissen zu erwartenden Immissionen aus der zu genehmigenden Betriebsanlage
anhand der - tatsachlich - bestehenden Immissionen jedweder Art, einschlieBlich jener bereits genehmigter
Betriebsanlagen, zu beurteilen hat. Die Lésung der Frage, ob von einer Betriebsanlage ausgehende Emissionen
unzumutbare Belastigungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 GewO 1994 bewirken, hangt also nicht von der Widmung des
Betriebsanlagenstandortes im Flachenwidmungsplan ab (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 10. September 2008,
ZI. 2008/05/0041).NO Raumordnungsgesetz 1976 maRgebend, wobei zu beriicksichtigen ist, dass die Flichenwidmung
Bauland-Kerngebiet nach Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 2, NO Raumordnungsgesetz 1976 den Nachbarn einen
Immissionsschutz und damit ein subjektives Recht auf Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit dem
Flachenwidmungsplan gewahrt vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 14. November 2006, ZI. 2004/05/0162).
Wesentlich ist aber auch, dass Paragraph 48, NO Bauordnung 1996 eingehalten wird. Das bedeutet, dass die Gefahr
far das Leben oder die Gesundheit von Menschen (Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer eins, BO) von der Baubehorde
nicht zu prifen ist, da diese bereits Prifgegenstand der Gewerbebehérde im gewerberechtlichen
Betriebsanlagenverfahren gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins,
GewO 1994 ist, allerdings die Prufpflicht der Baubehorde hinsichtlich Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung
mit Absatz 2, leg. cit., ob eine 6rtliche unzumutbare Beldstigung von Menschen durch Emissionen vorliegt, jedenfalls
gegeben ist. Die 6rtliche Zumutbarkeit ist dabei nach Paragraph 48, Absatz 2, NO Bauordnung 1996 nach der fiir das
Baugrundstick im Flachenwidmungsplan festgelegten Widmungsart und der sich daraus ergebenden zuldssigen
Auswirkung des Bauwerks und dessen Benutzung auf einen gesunden, normal empfindenden Menschen zu beurteilen.
Eine derartige Prufung hat die Gewerbebehorde namlich nicht vorzunehmen. Diese hat vielmehr gemaR Paragraph 77,
Absatz 2, GewO 1994 die Zumutbarkeit der Belastigungen auf Grund der tatsachlichen ortlichen Verhaltnisse zu
prifen. Das bedeutet, dass die Gewerbebehdrde die bei den Nachbarn nach den - tatsachlichen - Ortlichen
Verhdltnissen zu erwartenden Immissionen aus der zu genehmigenden Betriebsanlage anhand der - tatsachlich -
bestehenden Immissionen jedweder Art, einschlieBlich jener bereits genehmigter Betriebsanlagen, zu beurteilen hat.
Die Loésung der Frage, ob von einer Betriebsanlage ausgehende Emissionen unzumutbare Belastigungen im Sinne des
Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, GewO 1994 bewirken, hangt also nicht von der Widmung des
Betriebsanlagenstandortes im Flachenwidmungsplan ab vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom
10. September 2008, ZI. 2008/05/0041).

Die belangte Behdrde hat diese Rechtslage berlcksichtigt und auf Grund der Berufung der Beschwerdefiihrerin die
Auswirkungen der von der mitbeteiligten Partei beantragten Anderungen der rechtskréftig erteilten Baubewilligung auf
das Grundsttick der Beschwerdeflhrerin nach Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens in rechtlich einwandfreier Weise
beurteilt.

Die BeschwerdefUhrerin vermag schon aus folgenden Griinden keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids
aufzuzeigen:

GeméaR 8 6 Abs. 1 Z. 3 NO Bauordnung 1996 haben im Baubewilligungsverfahren Parteistellung die Eigentiimer der
Grundstlcke, die an das Baugrundstick angrenzen oder von diesem durch dazwischen liegende Grundflachen mit
einer Gesamtbreite bis zu 14 m getrennt sind. Den Kreis der Nachbarn hat der NO Landesgesetzgeber in rdumlicher
Hinsicht mit einem 14 m nicht Gbersteigenden Abstand ihrer Grundstiicke vom Baugrundstiick umschrieben. Diese
Fixierung auf 14 m ist wortlich zu nehmen. Nachbarn, deren Grundstlcke weiter als 14 m vom Baugrundstick entfernt
liegen, haben keine Parteistellung (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 18. November 2003, ZI. 2003/05/0199). GemalR
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, NO Bauordnung 1996 haben im Baubewilligungsverfahren Parteistellung die
Eigentimer der Grundstlcke, die an das Baugrundstlick angrenzen oder von diesem durch dazwischen liegende
Grundflachen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m getrennt sind. Den Kreis der Nachbarn hat der
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NO Landesgesetzgeber in rdumlicher Hinsicht mit einem 14 m nicht Gbersteigenden Abstand ihrer Grundstiicke vom
Baugrundstick umschrieben. Diese Fixierung auf 14 m ist wortlich zu nehmen. Nachbarn, deren Grundsticke weiter
als 14 m vom Baugrundstulick entfernt liegen, haben keine Parteistellung vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom
18. November 2003, ZI. 2003/05/0199).

Das Bauvorhaben der mitbeteiligten Partei ist zur Ganze auf dem Baugrundstiick Nr. 401 errichtet. Die baulichen
Anderungen des Bauvorhabens betreffen ausschlieRlich MaRnahmen am Bauvorhaben, die von der Baubewilligung
vom 27. Juni 2006 erfasst waren. Bezlglich dieser Anderungen kommt daher der Beschwerdefiihrerin keine
Parteistellung im Baubewilligungsverfahren zu, weil ihr Grundstiick vom Baugrundsttick mehr als 14 m entfernt liegt.

Der an der Ostseite des bewilligten Bauwerkes der mitbeteiligten Bauwerberin bereits auf dem Nachbargrundstuck
befindliche Fluchtweg samt Sammelplatz ist nicht unmittelbarer Teil des bewilligten Bauwerkes und nur insoweit
Gegenstand der Baubewilligung, als damit baurechtlich bewilligungspflichtige MaRnahmen im Sinne des§ 14
NO Bauordnung 1996 vorgenommen werden. Der an der Ostseite des bewilligten Bauwerkes der mitbeteiligten
Bauwerberin bereits auf dem Nachbargrundstiick befindliche Fluchtweg samt Sammelplatz ist nicht unmittelbarer Teil
des bewilligten Bauwerkes und nur insoweit Gegenstand der Baubewilligung, als damit baurechtlich
bewilligungspflichtige MaRnahmen im Sinne des Paragraph 14, NO Bauordnung 1996 vorgenommen werden.

§ 141 NO Bautechnikverordnung 1997 sieht vor, dass Bauwerke fiir groRere Menschenansammlungen mindestens zwei
voneinander unabhdngige Ausgange haben mussen (Abs. 1), unter bestimmten Voraussetzungen an zwei
verschiedenen Gebdudefronten liegen missen und von diesen Ausgdngen die &6ffentliche Verkehrsflache erreichbar
sein muss (Abs. 2). Baurechtlich vorgeschrieben ist weiters, dass die Fluchtwege unmittelbar ins Freie flhren muissen
(Abs. 3). Paragraph 141, NO Bautechnikverordnung 1997 sieht vor, dass Bauwerke fiir gréRere
Menschenansammlungen mindestens zwei voneinander unabhangige Ausgange haben mussen (Absatz eins,), unter
bestimmten Voraussetzungen an zwei verschiedenen Gebaudefronten liegen missen und von diesen Ausgangen die
offentliche Verkehrsflache erreichbar sein muss (Absatz 2,). Baurechtlich vorgeschrieben ist weiters, dass die
Fluchtwege unmittelbar ins Freie fiihren missen (Absatz 3,).

Baurechtliche Anordnungen, die Fluchtwege flr Gebdude der hier zu beurteilenden Art betreffen, beziehen sich
demnach nur auf den Bereich bis zu den Ausgangen von diesen Bauwerken, sofern sie nicht Uber Hofe gefihrt
werden.

Fluchtwege im Freien, die aus Sicherheitsgriinden (insbesondere aus Grinden des Brandschutzes) tGber Grundsticke
vorgeschrieben werden, die keine Baugrundsticke sind, sind Zugdngen und Zufahrten Uber fremde Grundstlcke zum
Baugrundstick zuzurechnen, die, auch wenn sie eine rechtliche, wirtschaftliche und tatsachliche Einheit mit dem
Baugrundstuck bilden, hinsichtlich der Frage der Parteistellung von Nachbarn bezuglich des auf dem Baugrundstick zu
errichtenden Baus irrelevant sind (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2001, ZI. 2001/05/0175). Fluchtwege im
Freien, die aus Sicherheitsgriinden (insbesondere aus Grinden des Brandschutzes) Uber Grundstiicke vorgeschrieben
werden, die keine Baugrundsticke sind, sind Zugangen und Zufahrten Uber fremde Grundsticke zum Baugrundstiick
zuzurechnen, die, auch wenn sie eine rechtliche, wirtschaftliche und tatsachliche Einheit mit dem Baugrundstiick
bilden, hinsichtlich der Frage der Parteistellung von Nachbarn beziglich des auf dem Baugrundstlck zu errichtenden
Baus irrelevant sind vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2001, ZI. 2001/05/0175).

Dass Fluchtwege der hier zu beurteilenden Art im Bauland-Kerngebiet zulassig sind, kann nicht in Zweifel gezogen
werden. Diese Fluchtwege dienen - wie oben dargelegt - auch nicht dem Schutz der Nachbarn, sondern allein der
sicheren Benultzung des bewilligten Gebaudes. Inwiefern von dem bewilligten Fluchtweg bei Brandereignissen
Gefahren fur das Nachbargebaude der Beschwerdeflihrerin ausgehen kénnten, wird in der Beschwerde nicht naher
dargelegt; diese Behauptung ist auch nicht nachvollziehbar, zumal der Fluchtweg als Gehweg ausgestaltet ist, auf dem
sich - mit Ausnahme der vorgesehenen Beleuchtung - keine baulichen Anlagen befinden. Der im Verfahren vor den
Baubehorden erhobene Einwand einer unzumutbaren (Licht-)Emission wurde von der belangten Behorde zutreffend
als nicht gegen § 48 BO verstol3end erkannt und von der Beschwerdefihrerin vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht
mehr geltend gemacht. Dass Fluchtwege der hier zu beurteilenden Art im Bauland-Kerngebiet zuldssig sind, kann nicht
in Zweifel gezogen werden. Diese Fluchtwege dienen - wie oben dargelegt - auch nicht dem Schutz der Nachbarn,
sondern allein der sicheren Benltzung des bewilligten Gebdudes. Inwiefern von dem bewilligten Fluchtweg bei
Brandereignissen Gefahren fur das Nachbargebdaude der Beschwerdefuhrerin ausgehen koénnten, wird in der
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Beschwerde nicht ndher dargelegt; diese Behauptung ist auch nicht nachvollziehbar, zumal der Fluchtweg als Gehweg
ausgestaltet ist, auf dem sich - mit Ausnahme der vorgesehenen Beleuchtung - keine baulichen Anlagen befinden. Der
im Verfahren vor den Baubehdrden erhobene Einwand einer unzumutbaren (Licht-)Emission wurde von der belangten
Behorde zutreffend als nicht gegen Paragraph 48, BO verstoRend erkannt und von der Beschwerdefthrerin vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht mehr geltend gemacht.

Mit Verordnung der NO Landesregierung vom 3. Juni 1997, LGBI. Nr. 1090/2-0, zuletzt gedndert mit Verordnung vom
15. Juli 2008, LGBI. Nr. 1090/2-13, wurden die Angelegenheiten der ortlichen Baupolizei bei gewerblichen
Betriebsanlagen, die einer Genehmigung durch die Gewerbebehdrde bedirfen, aus dem eigenen Wirkungsbereich auf
die Bezirkshauptmannschaft Tulln zur Besorgung Ubertragen.

Zur Berufungsentscheidung gegen den erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheid war daher die belangte Behérde
zustandig. Das Konzept der NO Bauordnung 1996 ist u.a. von der Zielvorstellung getragen Doppelgleisigkeiten
zwischen Bauverfahren und Gewerbeverfahren zu vermeiden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2003,
ZI. 2001/05/0387, VwSlIg. 16.246/A). Wegen der im AVG herrschenden Unbeschranktheit der Beweismittel § 46 AVG) ist
es grundsatzlich nicht unzuldssig im Baubewilligungsverfahren die in einem parallel gefihrten Verfahren (hier
gewerbebehordlichen) Verfahren gewonnenen Ermittlungsergebnisse zu bericksichtigen, wobei allerdings die
unterschiedlichen Aufgabenstellungen fir die Baubehérde und die Gewerbebehdrde zu beriicksichtigen sind
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 2002, ZI. 2002/05/0111). Unter diesem Gesichtspunkt bestehen auch keine
Bedenken, wenn die baubehordliche und die gewerbebehdérdliche Verhandlung gemeinsam durchgefiihrt werden und
fur die in beiden Angelegenheiten zustdndige Behorde erster Instanz im Bewilligungsbescheid sowohl die
baubehordliche als auch die gewerbebehordliche Bewilligung erteilt werden. Der sich fir das gewerbliche
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren und fiir das Baubewilligungsverfahren ergebende unterschiedliche
Instanzenzug folgt aus den gesetzlichen Anordnungen der Gewerbeordnung und der Niederdsterreichischen
Bauordnung bzw. NO Gemeindeordnung (sieche § 2 BO;§ 32 Abs. 4 NO Gemeindeordnung; & 359a
Gewerbeordnung 1994). Zur Berufungsentscheidung gegen den erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheid war daher
die belangte Behérde zustindig. Das Konzept der NO Bauordnung 1996 ist u.a. von der Zielvorstellung getragen
Doppelgleisigkeiten zwischen Bauverfahren und Gewerbeverfahren zu vermeiden vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis
vom 16. Dezember 2003, ZI. 2001/05/0387, VwSlg. 16.246/A). Wegen der im AVG herrschenden Unbeschranktheit der
Beweismittel (Paragraph 46, AVG) ist es grundsatzlich nicht unzuldssig im Baubewilligungsverfahren die in einem
parallel gefihrten Verfahren (hier gewerbebehdérdlichen) Verfahren gewonnenen Ermittlungsergebnisse zu
berlcksichtigen, wobei allerdings die unterschiedlichen Aufgabenstellungen fir die Baubehtrde und die
Gewerbebehorde zu berlcksichtigen sind vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 2002, ZI. 2002/05/0111).
Unter diesem Gesichtspunkt bestehen auch keine Bedenken, wenn die baubehérdliche und die gewerbebehdordliche
Verhandlung gemeinsam durchgefiihrt werden und fir die in beiden Angelegenheiten zustdndige Behorde erster
Instanz im Bewilligungsbescheid sowohl die baubehoérdliche als auch die gewerbebehdérdliche Bewilligung erteilt
werden. Der sich fir das gewerbliche Betriebsanlagengenehmigungsverfahren und fir das Baubewilligungsverfahren
ergebende unterschiedliche Instanzenzug folgt aus den gesetzlichen Anordnungen der Gewerbeordnung und der
Nieder6sterreichischen Bauordnung bzw. NO Gemeindeordnung (siehe Paragraph 2, BO; Paragraph 32, Absatz 4,
NO Gemeindeordnung; Paragraph 359 a, Gewerbeordnung 1994).

Die behauptete Rechtsverletzung der Beschwerdefuhrerin liegt daher nicht vor.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008,
insbesondere deren § 3 Abs. 2. Die Kostenentscheidung stiutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 28. Janner 2009
Schlagworte
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